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Koulukiusaaminen on vakava ongelma, jota vastaan on luotu useita toi-
mintamalleja. Kiusaamisella on nähty olevan myös pitkäikäisiä vaikutuksia uhriin, 
kiusaajiin sekä osallisten läheisiin. Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksena selvit-
tää, minkälaista kritiikkiä koulun kiusaamisen vastaiset käytänteet sekä henkilö-
kunnan toimet saavat Helsingin sanomien mielipidekirjoituksissa. Lisäksi haluttiin 
selvittää, kuinka kiusaamisen vaikutukset heijastuvat kiusaamisen uhrien sekä 
heidän läheistensä elämään. Tutkimuksen aineisto kerättiin Helsingin Sanomien 
mielipidekirjoituksista, koskien koulukiusaamista, vuosien 2009–2019 väliseltä 
ajalta. Koulun käytänteitä sekä henkilökunnan ammattitaitoa koskeva aineisto 
analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin ja kiusaamisen vaikutuk-
sia analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin kautta.  
Tutkimuksessa saatiin selville, että koulujen kiusaamisen vastaisissa käy-
tänteissä koettiin olevan puutteita. Koulujen kiusaamisen vastaiset toimintamallit 
koettiin puutteellisiksi ja opettajien asenteissa sekä valmiuksissa koettiin paran-
tamisen varaa. Kiusaamisen vaikutuksien havaittiin aiheuttavan ongelmia eri elä-
män osa-alueilla. Kiusaamisen vaikutusten myötä uhreilla oli vaikeuksia ylläpitää 
ja muodostaa ihmissuhteita, hankaluuksia koulunkäynnin kanssa, epävarmuutta 
työelämässä sekä pelkoa käydä harrastuksissa tai julkisilla paikoilla. Koulun kiu-
saamisen vastaisten käytäntöjen tulisi huomioida ennaltaehkäisevän toiminnan, 
puuttumisen keinot sekä seurannan ja jälkihoidon. Opettajien kouluttamisessa tu-
lisi huomioida asenteiden kehittäminen sekä valmiuksien parantaminen esimer-
kiksi syventämällä ymmärrystä kiusaamisen vaikutuksista. Tätä tutkimusta voi-
daan käyttää uusien kiusaamisen vastaisten toimintamallien suunnittelun tu-
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Koulukiusaamista tapahtuu kaikkialla maailmassa ja sen kitkeminen on erittäin haas-
tavaa. Suomessa on 2020-luvun aikana käyty paljon keskustelua koulukiusaamisesta ja 
nuorten väkivaltaisista yhteenotoista. Koko maassa keskustelua aiheutti erityisesti järkyt-
tävä tapaus, jossa kolme nuorta riisti väkivaltaisesti hengen ikätoveriltaan. Tapausta oli 
edeltänyt pitkä jakso uhrin nöyryyttämistä ja fyysistä pahantekoa. Tämänkaltaisten vaka-
vien tapahtumien vuoksi on tärkeää selvittää, miten koulut ja sen henkilökunta voisivat 
toimia paremmin kiusaamisen ehkäisemiseksi sekä miten vakavia vaikutuksia kiusaami-
sella voi olla ihmisten elämässä. 
 
Kiusaaminen on tahallista, toistuvaa ja pitkäaikaista pahantekoa vertaista kohtaan, jossa 
vallitsee vallan epätasapaino (Wolke & Leraya 2015; Pörhölä ym. 2006). Kiusaaminen 
voi olla henkistä, fyysistä tai sosiaalista (Hamarus 2008).  Kiusaamisen havaitseminen ei 
ole aina helppoa. Suoran kiusaamisen lisäksi kiusaaminen voi tapahtua epäsuorasti ja pii-
lossa opettajalta tai suoraan opettajan silmien alla (Höistad 2003). Hamarus (2008) on 
avannut käsitettä prosessikiusaaminen, jossa kuvataan kiusaamisen vaiheita, joka alkaa 
jo ryhmän muodostumisvaiheessa. Koulukiusaamiseen keskittyvät tutkimukset lähesty-
vät kiusaamista usein erilaisten teoreettisten selitysmallien kautta, joilla ilmiötä pyritään 
ymmärtämään syvemmin. Yleisimmin tutkimuksissa käytetty lähestymistapa tutkii kiu-
saamista sosiokulttuurisesta näkökulmasta, jonka mukaan kiusaaminen ei ole yksilön 
ominaisuus vaan se on ryhmäilmiö, joka kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
(Maunder & Crafter 2018). Kiusaamista on lähestytty myös evoluutioteoreettisen selitys-
mallin (Volk, Camilleri, Dane & Marini 2012), kiintymyssuhdeteorian (Eliot & Cornell 
2009) sekä sosiaalisen oppimisen teorian (Bandura 1977) kautta. 
 
Kiusaaminen voidaan nähdä koko ryhmän välisenä prosessina, eikä se ole pelkästään kiu-
satun ja uhrin välinen vuorovaikutussuhde. Kiusaamistapauksessa ryhmän jäsenet toimi-
vat tietyn roolin mukaisesti. Kiusaajan ja uhrin lisäksi, ryhmän jäsenet voivat toimia kiu-
saajan apurina tai passiivisen tukihenkilönä, ulkopuolisena, puolustajana (Salmivalli 
1999), mahdollisena puolustajana (Olweus 2001) sekä avunhakijana (Levy & Gumpel 
2018). Lisäksi on olemassa ryhmä, joita kutsutaan kiusaajauhreiksi. Tällä ryhmällä on 
piirteitä niin kiusaajien kuin uhrienkin puolelta. (Pörhölä 2008.) 
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Tässä tutkimuksessa käsitellään kiusaamisen vastaista työtä ennaltaehkäisyn, puuttumi-
sen sekä jälkihoidon ja seurannan kautta. Kiusaamisen ennaltaehkäisy on parasta kiusaa-
misen vastaista työtä (Laitinen, Haanpää, Francke & Lahtinen 2020). Kiusaamisen ehkäi-
seminen pitää aloittaa uuden ryhmän kanssa heti (Whitted & Dupper 2005). Ongelmien 
edessä ennaltaehkäisevän työn merkitys korostuu ja sitä on jatkettava vahvemmin (Ha-
marus 2006). Puuttuminen alkaa havaitsemisesta ja kiusaamiseen tulee puuttua mahdol-
lisimman varhain (Mäntylä, Kivelä, Ollila & Perttola 2013). Mitä aikaisemmin kiusaami-
seen puuttuu, sitä tehokkaampaa se on. Puuttumisen lisäksi on tärkeää toteuttaa seurantaa 
kiusaamisen jälkeen. Seurannan tarkoituksena on ensisijaisesti huolehtia siitä, että kiu-
saaminen on saatu päätökseen (Laitinen ym. 2020). Kiusaamisella on vaikutuksia, joten 
on tärkeää myös huolehtia osapuolten jälkihoidosta (Pörhölä 2008). Taistelu kiusaamista 
vastaan ei ole yksin koulun vastuulla.  
 
Yhteistyöllä vanhempien kanssa voidaan saavuttaa hyviä tuloksia (Ttofi ja Farrington 
2011) ja Espelage (2014) kehottaakin kouluja toimimaan yhteistyössä vanhempien lisäksi 
paikallisten järjestöjen kanssa, jotka vaikuttavat lasten elämässä. Yhteistyön merkitys on 
suuri myös kiusaamisen jälkihoidossa, sillä kiusaamisella on nähty olevan paljon vaiku-
tuksia eri osapuolten hyvinvoinnin kannalta. Uhrit sairastuvat herkemmin masennukseen 
sekä ahdistuneisuushäiriöön. Heillä on usein myös itsetuhoisia ajatuksia sekä heikko it-
setunto. Kiusaajille tyypillistä ovat päihteiden väärinkäyttö, antisosiaalinen käytös sekä 
ahdistuneisuushäiriö. (Wolke & Lereya 2015.) Kiusaajauhrit kärsivät kummankin roolin 
riskeistä (Pörhölä 2008). Kiusaaminen aiheuttaa murheita myös uhrien perheille (Humph-
rey & Crisp 2008). 
 
Kiusaamisen vastainen työ on erittäin tärkeää ja sitä varten on kehitetty useita erilaisia 
toimintamalleja. Tutkimuksessa esitellään vain muutama olemassa oleva toimintamalli. 
KiVa Koulu ja Vaakamalli on otettu mukaan niiden tunnettavuuden sekä laajan käyttöas-
teen vuoksi, kun taas K-0 ja Valopilkku on esiteltyinä siitä syystä, että ne ovat uusia ja 
vähemmän tunnettuja. KiVa Koulu painottaa kiusaamisen ennaltaehkäisyä, mutta antaa 
välineitä myös puuttumiseen (Salmivalli 2010). Toimintamallilla pyritään vaikuttamaan 
koko yhteisöön esimerkiksi saamalla kiusaamisen sivustaseuraajia toimimaan aktiivisesti 
kiusaamista vastaan (Kärnä 2012). KiVan aktiivinen käyttö kehittää opettajien kykyä 
puuttua kiusaamiseen (Ahtola, Haataja, Kärnä, Poskiparta & Salmivalli 2012). Vaaka-
malli on painottunut ennaltaehkäisevään työhön. “Vaaka” on tasapainossa, kun ennalta-
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ehkäisevään työhön panostetaan yhtä paljon kuin havaitsemiseen, puuttumiseen, seuran-
taan ja jälkihoitoon. Toimintamallin ohjein rakennetaan turvallista kouluympäristöä arjen 
työn ohessa. (Hamarus 2008). Aseman Lapset ry:n K-0 (selvittämättömiä konflikteja 
nolla) hanke tekee yhteistyötä poliisin kanssa ja on valmis puuttumaan vaikeimpiin ja 
vakavimpiin kiusaamistapauksiin. K-0 toimii pääasiassa Helsingin alueella. (Hästbacka 
2018.) Valopilkulla on VAHVUUDET ESIIN! jälkihoitomalli, jonka käyttöä koulutetaan 
kasvatusalan ammattilaisille. Malli antaa työkaluja oman hyvinvoinnin edistämiseen, tu-
kea perheille sekä vertaistukiryhmän. (Valopilkku 2021b.) Kouluilla ja koulun henkilö-
kunnalla on käytettävissään erilaisia työvälineitä kiusaamisen vastaisessa työssä, mutta 
niillä ei aina saada aikaan haluttua tulosta. 
 
Keräämällä ja analysoimalla Helsingin sanomien mielipidekirjoituksia koulukiusaami-
sesta voidaan saada arvokasta tietoa siitä, kuinka koulun mahdollisuudet toimia kiusaa-
mista vastaan koetaan yhteisössä. Samalla voidaan selvittää mitä syitä kiusaamiselle näh-
dään kirjoittajien mielestä. Tässä tutkimuksessa haluttiin myös selvittää kokemuksia siitä, 
miten kiusaaminen on kirjoittajien elämässä vaikuttanut ja keihin kiusaaminen kirjoitta-





Koulukiusaamisessa yksilö altistuu yhden tai useamman henkilön kielteisille teoille 
ja vihamieliselle ja aggressiiviselle käyttäytymiselle (Olweus 1992; Pörhölä, Karhunen 
& Rainivaara 2006). Kiusaaminen on tahallista ja tarkoituksenmukaista pahantekoa 
(Wolke & Leraya 2015; Pörhölä ym. 2006). Tahallisuus on keskeinen kriteeri kiusaami-
selle käsitteenä (Olweus 2003; Peterson & Rigby 1999). Olweuksen (2003) mukaan kiu-
saajista suurin osa todennäköisesti ymmärtää jollain tasolla aiheuttavansa uhrilleen kipua 
ja epämukavuutta.   
 
Kiusaaminen alkaa negatiivisena asennoitumisena kiusattua kohtaan ja etenee kiusaa-
miseksi luokiteltavilla teoilla, joilla pyritään saamaan kiusatusta reaktioita (Hamarus 
2008). Lapset, joilta saa kiusaamalla aikaseksi emotionaalisen reaktion kuten itkun, pahan 
mielen tai karkuun juoksemisen, joilla ei ole paljon ystäviä puolustamassa ja joiden ei 
uskota pystyvän kostamaan (Kochenderfer-Ladd 2003), ovat toistuvan kiusaamisen koh-
teita (Wolke & Lereya 2015).  
 
Usein tutkimuksissakin käytetty määritelmä kiusaamisesta kuvaa kiusaamista siten, että 
se on pitkäaikaista, sisältää toistuvaa syrjintää, vallan epätasapainon sekä henkistä, fyy-
sistä ja sosiaalista väkivaltaa, jonka kiusaajat kohdistavat kiusattuun (Hamarus 2008; 
Olweus 1992; Wolke & Leraya 2015; Pörhölä ym. 2006). Fyysinen kiusaaminen pitää 
sisällään fyysisen väkivallan, kuten lyömisen ja tönimisen. Henkinen ja psyykkinen vä-
kivalta tarkoittaa esimerkiksi sanallista kiusaamista, kuten haukkumista ja nimittelyä. So-
siaalisessa kiusaamisessa pyritään vaikuttamaan kiusatun vertaissuhteisiin. Hänet pyri-
tään eristämään ryhmästä ja sulkemaan yhteisön ulkopuolelle. (Hamarus 2008.) 
 
Naylor, Cowie, Cossin, de Bettencourt & Lemme (2006) tutkivat opettajien sekä oppilai-
den määritelmää kiusaamisesta kyselyn avulla. Kyselyssä pyydettiin vastaamaan mitä 
kiusaaminen osallistujan mielestä tarkoittaa. He havaitsivat, että opettajien sekä oppilai-
den määritelmät kiusaamisesta erosivat joillain osa-alueilla toisistaan. Oppilaat eivät 
useinkaan maininneet vastauksissaan kiusaamiseen kuuluvan tahallisuutta tai toistu-
vuutta. Oppilaiden määritelmät kiusaamisesta rajoittuivat usein myös vain kiusaamisen 
suoriin muotoihin, kuten fyysiseen sekä verbaaliseen kiusaamiseen. Sosiaalinen eristämi-
nen ei ollut kovinkaan yleistä niin opettajien kuin oppilaidenkaan määritelmässä. (Naylor, 
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Cowie, Cossin, de Bettencourt & Lemme 2006.) Kiusaamisen kesto, toistuvuus ja jatku-
vuus ovat määritelmässä lähinnä tutkimusten kriteerien takia, jotta kiusaamiseen keskit-
tyvä tutkimusaineisto on vertailukelpoista, sillä koulussa yksittäiseenkin kiusaamistilan-
teeseen puututaan. (Hamarus 2008.) 
 
Joskus termejä koulukiusaaminen ja kouluväkivalta pidetään synonyymeinä ja UNES-
CON määritelmä kouluväkivallasta pitää sisällään myös koulukiusaamisen (UNESCO 
2017). Koulukiusaamista saatetaan pitää jopa turhan lievänä ilmaisuna koulussa tapahtu-
ville kiusaamistapauksille, sillä vakavammatkin teot monesti tulkitaan kiusaamisena (Kii-
lakoski 2009). Kiilakoski (2009) uskookin, että luomalla käsitteet koulussa tapahtuville 
vakaville väkivallanteoille tarjoaisi mahdollisuuden ymmärtää niitä paremmin ja siten 
tarttua myös ongelmaan tehokkaammin. Tässä tutkimuksessa puhutaan koulussa tapahtu-
vasta kiusaamisesta eikä siitä ole rajattu pois väkivallan sisältymistä kiusaamiseen. 
 
2.1 Kiusaamista määrittävät teoreettiset selitysmallit 
Kiusaamisen määrittely ei ole yksinkertaista, sillä kiusaaminen kokemuksena on 
yksilöllinen. Se mikä tuntuu toisesta pahalta saattaa toiselle olla mitätöntä. Ilmiön ym-
märtämisen sekä tutkimisen kannalta onkin tärkeä määritellä kiusaaminen mahdollisim-
man selkeästi, kuitenkaan rajaamatta sitä liikaa. Kiusaamisen ymmärtämiseksi ilmiötä on 
lähestytty erilaisten teoreettisten selitysmallien kautta. Perinteisesti tutkimuksissa käyte-
tään sosiokulttuurista tai sosioekonomista selitysmallia, jonka mukaan kiusaaminen ke-
hittyy kunkin kulttuurin ja yhteisön sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Maunder & Crafter 
2018) ja se on osa koulun tai kunkin yhteisön sosiaalisia suhteita ja kulttuuria (Hamarus 
2006). Sosiokulttuurinen näkökulma huomioi myös sen, että kiusaaminen ei tapahdu vain 
kiusaajan ja uhrin välillä, vaan se on koko ryhmän välinen ongelma (Maunder & Crafter 
2018). Sosiaalisen kontekstin huomioiminen auttaa tutkijoita ymmärtämään paremmin 
kiusaamisen taustoja sekä sitä, miksi monet oppilaat osallistuvat kiusaamiseen (Cowie 
2010).  
 
Evoluutioteoreettisen selitysmallin mukaan taipumus kiusaamiseen on, ainakin osissa ta-
pauksista, ihmisen geeneissä. Volk, Camilleri, Dane & Marini (2012) nostavat esille, että 
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joissain tapauksissa on kyse siitä, että taipumus kiusaamiseen lähtee ihmisen evolutionää-
risestä kehityksestä. Kiusaaja pyrkii nostamaan statustaan, osoittamaan dominanssia sekä 
löytämään kumppanin. Volk ja kumppanit (2012) korostavat, hypoteesinsa tueksi, että 
kiusaamista tapahtuu kaikissa kulttuureissa, kaikkialla maailmassa, joka vahvistaa aja-
tusta siitä, että kiusaaminen on upotettu geeneihimme. Nykyiset toimintamallit eivät huo-
mioi kiusaamista tämän teorian kautta, joka saattaa osiltaan vaikuttaa siihen, miksi moni 
toimintamalli tuottaa heikkoja tuloksia. Kiusaamiskäytös voi olla keino kerätä resursseja 
ja jos käytetyt toimintamallit poistavat tämän mahdollisuuden tarjoamatta muuta keinoa 
saavuttaa tavoitteensa, ei kiusaaja näe tarvetta muuttaa käytöstään. Volk ja kumppanit 
kehottavatkin, että kiusaamisen vastaisten toimintamallien tulee tarjota kiusaajille pro-
sosiaalisia keinoja tavoitteidensa saavuttamiseksi sekä havainnollistaa, että kiusaamisen 
hinta on korkeampi kuin se, mitä sillä voidaan saavuttaa. (Volk, Camilleri, Dane & Marini 
2012).  
 
Kiintymyssuhdeteoriaan perustuvien toimintamallien mukaan, kiusaamiseen vaikuttaa, 
ainakin osittain, lapsuudessa muodostetut kiintymyssuhteet. Mikäli lapsi ei kasva turval-
lisessa rakastavassa ympäristössä, hänellä esiintyy myöhemmin vihamielistä käytöstä. 
Toisaalta, jos lapsi on kasvanut rakastavassa perheessä, jossa hän on kyennyt muodosta-
maan terveitä kiintymyssuhteita, omaa hän paremmat taidot toimia vuorovaikutuksessa 
muiden ihmisten kanssa. (Eliot & Cornell 2009). Eliot & Cornell (2009) havaitsivat tut-
kimuksessaan, että epävakaat sekä turvattomat kiintymyssuhteet vanhempiin olivat yh-
teydessä aggressiiviseen käytökseen sekä kiusaamiseen vertaisia kohtaan. Tutkimuksensa 
tuloksiin nojaten, Eliot & Cornell kehottavat, että kiusaamisen vastaisten toimintamallien 
tulisi pyrkiä turvaamaan turvallisen kiintymyssuhteen muodostumista lapsen ja vanhem-
man välille (Eliot & Cornell 2009).  
 
Banduran (1977) mukaan kaikki sosiaalinen toiminta, mukaan lukien kiusaaminen sekä 
aggressiivinen käytös, ovat sosiaalisesti opittujen mallien vaikutuksen alaisena. Mikäli 
lapsi on elämänsä aikana tottunut näkemään väkivaltaa, hän saattaa olla altis kiusaamaan 
muita tai tulla muiden kiusaamaksi. Ihminen on taipuvainen vahvistamaan niitä käyttäy-
tymismalleja, joilla hän voi saavuttaa parhaan hyödyn (Bandura 1977). Mikäli luokassa 
ihannoidaan kiusaamista sekä sillä voidaan saavuttaa korkea asema, kannustaa se jatka-
maan ja vahvistamaan tätä käytöstä. (Cowie 2011). Tutkimuksessa ilmiön katsotaan nou-
dattavan pitkälti sosiokulttuurista selitysmallia, mutta joissain määrin myös sosiaalisen 
oppimisen teoriaa sekä kiintymyssuhdeteoriaa. 
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2.2 Kiusaaminen on pitkäaikaista ja toistuvaa 
Pitkäaikaisuus eli pitkään jatkuva kiusaaminen lisää kiusatun ongelmien vakavuutta. 
Kiusaamista määriteltäessä kriteerin kiusaamisen pitkäaikaisuudesta on tarkoitus poistaa 
tutkimuksien aineistoista yksittäiset nahistelut. Kouluissa yksittäisiinkin tapauksiin tulee 
puuttua, sillä kiusaaminen alkaessaan ei vielä ole pitkäaikaista tai toistuvaa. Puuttuminen 
on myös tärkeää koulun toimintakulttuurin kehittämisen vuoksi. Kouluissa ei tulisi hy-




Kuvio 1 Kiusaamisen kesto. (Mäntylä ym. 2013, 85) 
 
Mäntylän ja kumppaneiden (2013) tutkimuksessa kiusaamisen uhreille toteutetussa kyse-
lyssä (kuvio 1.) valtaosa vastanneista (86 prosenttia) kertoi kiusaamisen jatkuneen yli 
vuoden ajan. Kun kiusaaminen on jatkunut pitkään, opettajan on hankala ymmärtää sen 
alkamisen juurisyitä ja niihin on vaikeampi puuttua. Kiusaamisen aloittanut henkilö tosin 
tietää mistä ja miksi kiusaaminen on alkanut. Yleensä kiusaaminen alkaa siitä, että pystyy 
kiusaamaan toista. Itseään heikomman kiusaamisella vahvistaa omaa oloaan ja ase-
maansa. Muut luulevat kiusaamisen johtuvat kiusatun ominaisuuksista, sillä kiusaaja ke-
hittää kiusatulle huonoa mainetta. Lopulta huonot ominaisuudet, joiden vuoksi henkilöä 
kiusataan, on koko luokan tiedossa ja niitä ominaisuuksia vältetään, ettei itse joudu kiu-
satuksi. Kiusatulle rakennetaan toiseus ja ulkopuolisuuden tunne. (Hamarus 2008.)  
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Toistuvuus esiintyi Naylorin ja kumppaneiden (2006) toteuttamassa tutkimuksessa, oppi-
laiden määritelmänä vain 7,9 prosentissa vastauksista ja opettajien vastauksista 17,8 pro-
senttia katsoi toistuvuuden kuuluvan kiusaamisen määritelmään. (Naylor ym. 2006.) Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on toteuttanut kouluterveyskyselyn 4- ja 5. luokka-
laisille sekä 8.- ja 9. luokkalaisille. Kouluterveyskyselyn mukaan kiusaamista vähintään 
kerran viikossa kokee 4.–5. luokkalaisista 6–8 prosenttia ja 8.–9. luokkalaisista 5–7 pro-
senttia. (THL 2021.) Kiusaamisen ei kuitenkaan tarvitse olla toistuvaa, voidakseen tulla 
määritellyksi kiusaamiseksi. Yksittäinen kiusaamiskokeilukin saattaa aiheuttaa uhrissaan 
järkytystä ja ihmetystä (Hamarus 2008).  
 
Toistuvuus on kiusaamiselle kuitenkin tutkimusten kannalta tärkeä kriteeri, sillä yksittäi-
nen pahanteko voi olla monellakin tapaa vahingossa tehtyä ja kyseessä voi olla kahden 
tasavertaisen yksilön välinen konflikti. Pahantekijä ei välttämättä tiedosta tekevänsä pa-
haa eli kiusaaja ei tiedä kiusaavansa. Oppilas voi esimerkiksi suutuksissaan hetkellisen 
tunnemyrskyn vallassa tiedostamattaan satuttaa toista oppilasta. Pörhölä, Karhunen & 
Rainivaara (2006) kuitenkin painottavat, että kuhunkin konfliktitilanteeseen tulee puuttua 
välittömästi, jottei uusia kiusaamissuhteita pääse syntymään 
2.3 Kiusaaminen on tahallista ja tarkoituksenmukaista 
Kiusaamista tai siltä vaikuttavaa toimintaa voi tapahtua äkillisesti tunnemyrskyssä. 
Silloin oppilas ei yritä kiusata vaan toimii tunteiden vallassa. Tämän takia kiusaamista 
määritellään myös sillä, että sitä tehdään tahallisesti. Kun on nähty, mitä toiminta aiheut-
taa toisessa ja sitä jatketaan siitä huolimatta, silloin kiusaaminen on tarkoituksenmukaista 
ja pahantahtoista.  
 
Tahallisuus on tutkimuksissa usein käytetty määritelmä kiusaamisen ymmärtämisessä 
(Peterson & Rigby 1999, Olweus 2003). Olweuksen (2003) mukaan suurin osa lapsista 
todennäköisesti tietää kiusaamisensa aiheuttavan kohteessa tuskaa. Kiusaamisen uhri ko-
kee tuskaa tahallisuudesta huolimatta (Einarsen 1999), joten tahallisuuden täyttymistä 
kiusaamistilanteessa ei tule pitää keskiössä. Suora, fyysinen tai henkinen, kiusaaminen 
kuten lyöminen tai uhkailu ovat lapsistakin selvästi kiusaamista ja sitä ei voi tehdä tie-
dostamatta oman toimintansa satuttavuutta. Epäsuoraa kiusaamista, kuten uhrin eristä-
mistä ryhmästä ja tämän huomiotta jättämistä saatetaan tehdä tahattomasti, ymmärtämättä 
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sen vaikutuksia toiminnan kohteena olevan osalta. Epäsuora kiusaaminenkin voi olla ta-
hallista ja pahantahtoista. (Pörhölä, Karhunen & Rainivaara 2006.)   
 
Kiusaamisen määrittely sen tahallisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kautta ei usein-
kaan kuulu lasten määritelmään kiusaamisesta. Naylor ja kumppanit (2006) havaitsivat, 
että vain 3,9 prosenttia heidän kyselyynsä vastanneista oppilaista nosti esille määritel-
mässään tahallisuuden. Opettajista puolestaan 24,9 prosenttia koki, että tahallisuus kuu-
luu kiusaamisen määritelmään. (Naylor ym. 2006.) 
2.4 Kiusaamisessa on vallan epätasapaino 
Kiusaaminen on systemaattista vallan väärinkäyttöä, jossa kiusatun ja kiusaajan vä-
lillä vallitsee vallan epätasapaino (Pörhölä ym. 2006). Heidän välisessään dynamiikassa 
vallitseva epätasapaino voi olla henkistä, fyysistä ja sosiaalista (Hamarus 2008; Salmi-
valli & Peets 2009). Se mahdollistaa kiusaamisen ja vaikeuttaan kiusatun puolustautu-
mista kiusaajaa vastaan (Garandeau & Cillessen 2006; Olweus 2003). Vallan epätasapai-
non ei tarvitse olla todellinen, riittää että kiusattu kokee sen (Olweus 2003). Koulumaail-
massa kiusaajan ja kiusatun välinen epätasapaino voi johtua esimerkiksi siitä, että kiu-
saaja on, tai koetaan, fyysisesti suuremmaksi. Usein epätasapaino johtuu siitä, että kiu-
saajan takana seisoo suuri joukko lapsia. (Pörhölä ym. 2006.) Kahden tasavertaisen oppi-
laan nahistelu ei ole kiusaamista (Hamarus 2008). Myös Olweuksen (2003) mukaan kiu-
saamisessa on oltava vallan epätasapaino.  
  
Vallan epätasapaino on myös usein oppilaiden määritelmässä kiusaamisesta. Naylorin ja 
kumppaneiden kyselyn mukaan 40,5 prosenttia oppilaista mainitsi vallan epätasapainon 
kuuluvan kiusaamiseen. Opettajista puolestaan 70,7 prosenttia koki tämän ulottuvuuden 
olevan osa kiusaamisen määritelmää. (Naylor ym. 2006.) 
 
Kiusaamisessa onkin yleensä tavoitteena vallan saaminen. Valta on aseman, suosion, ys-
tävien ja huomion tavoittelemista. Kiusaaja parantaa asemaansa ryhmässä kiusatun 
avulla. (Hamarus 2008). Kiusaaminen muuttaa koko luokka- ja kouluyhteisöä. Pelko siitä, 
että joutuu itse kiusaajan kynsiin ohjaa osallistumaan kiusaamiseen. Kiusatun puolustaja 
myös aktiivisesti asettuu kiusaajaa vastaan. Kiusaajat ovat tällöin usein pakotettujakin 
toimimaan siten, että yrittävät saada puolustajastakin halveksitun. Näin kiusatun puolella 
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olevat menettävät voimaansa kiusaamista vastaan ja kiusaajan puolella olevat näkevät 
miten käy, kun lähtee kiusaajaa vastaan. (Höistad 2003). Kiusaamalla vahvistetaan ryh-
mään kuuluvuuden tunnetta kiusaajaryhmän sisällä. Näin valtarakenne luodaan pelon ja 
kiusaamisen ympärille. (Hamarus, 2006.)  
 
Kiusaajien määrän lisääntyessä kiusaamiseen puuttumisesta tulee vaikeampaa. Mitä use-
ampi kiusaaja sitä vähemmän jokainen on tehnyt yksilönä. Kiusaajat vähättelevät kiusaa-
mista, sillä eivät ymmärrä oman osallistumisensa olevan osa suurempaa kokonaisuutta. 
Kiusatun mielestä kuitenkin kiusaaminen on jokapäiväistä ja jatkuvaa. Kiusattu kokee 
enemmän kiusaamista, kuin kiusaajat kokevat kiusaavansa, sillä kiusaaminen jakautuu 
usealle tekijälle. (Hamarus 2008). Silloin kiusaaminen on toistuvaa kiusatulle, mutta ha-
janaisia yksittäistapauksia kiusaajille ja tällöin kiusatun saattaa olla vaikea ymmärtää 
kuka häntä todellisuudessa kiusaa (Olweus, 2003). Kiusaajat pystyvä lievittämään omaa 
syyllisyyden tuntoaan jakamalla vastuun muille ja irtauttamalla itsensä kiusaamisesta 
(Hamarus, 2006).  
 
Kun lapset huomaavat kiusaamista, heidän käyttäytymisensä ei ole sitä kohtaan koskaan 
neutraalia. He voivat valita puolustavatko kiusattua, menevätkö kiusaamiseen mukaan vai 
pysyvätkö passiivisina. Passiivisena pysyminen ei ole neutraalia toimintaa, sillä kiusaaja 
saa käsityksen, että luokkakulttuuri hyväksyy kiusaamisen, kun siihen ei puututakaan. 
Kiusaaja jättää hyökkäämättä sellaisen uhrin kimppuun, jota muu luokka tukee. (Kochen-
derfer-Ladd 2003). Näin ollen kiusaaminen ei ole vain kiusaajan ja kiusatun välinen asia, 
vaan koko luokan aiheuttama tapahtuma.  Kiusaaminen jatkuu todennäköisemmin, kun 
muitakin luokkalaisia on paikalla näkemässä (Kochenderfer-Ladd 2003). Tämän voi aja-
tella johtuvan siitä, että kahden kesken kiusatun kanssa kiusaaja ei pysty nostamaan ase-
maansa muiden silmissä, sillä kukaan ei ole näkemässä. 
2.5 Kiusaamisen muodot 
Kiusaamisen muotoja on useita, joilla jokaisella on vaikutuksia uhriinsa. Fyysinen kiu-
saaminen on koulujen välituntipihoilla usein havaittu kiusaamisen muoto, jossa kiusaaja 
loukkaa uhrinsa koskemattomuutta (Hawker & Boulton 2000). Verbaalinen kiusaaminen 
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pitää sisällään sen suorat muodot, kuten haukkumisen, sekä epäsuorat, kuten juorujen le-
vittämisen (Höistad 2003). Hiljaisessa kiusaamisessa uhria kiusataan vaikeasti havaitta-
vien menetelmien kautta, kuten katseiden välittämisellä (Hamarus & Kaikkonen 2008).   
 
Fyysinen kiusaaminen on sitä, kun uhrin fyysistä koskemattomuutta loukataan (Hawker 
& Boulton 2000). Fyysinen kiusaaminen on esimerkki suorasta kiusaamisesta ja se tar-
koittaa sitä, että kiusaaja osoittaa fyysisesti valtansa uhria kohtaan. Fyysinen kiusaaminen 
on usein helpoiten havaittavissa, sillä se voi jättää jälkensä uhriin. Kuitenkin kiusaajan 
tarkoituksena on pysyä piilossa, joten usein teot naamioidaan tavallisten toimintojen tur-
vin. Kiusaaja saattaa esimerkiksi lyödä oven uhrinsa edestä kiinni, siten, että se vahin-
goittaa uhria. Fyysinen kiusaaminen ulottuu myös uhrin omaisuuteen. (Höistad 2003.)   
 
Verbaalinen kiusaaminen voi olla suoraa tai epäsuoraa. Esimerkki suorasta verbaalisesta 
kiusaamisesta on haukkuminen ja uhrin ominaisuuksien suorasta kommentoimisesta. 
Epäsuorassa verbaalisessa kiusaamisessa uhrista voidaan levitellä huhuja ja juoruja tämän 
selän takana. (Höistad 2003.) Verbaalisella kiusaamisella pyritään aiheuttamaan uhrissa 
esimerkiksi pelkoa ja verbaalisella kiusaamisella voi olla täten olla paljon negatiivisia 
vaikutuksia uhrin hyvinvoinnin kannalta (Urbanski & Permuth 2009).  
 
Usein kiusaamisen havaitsemista vaikeuttaa, että kiusaaminen piilotetaan opettajalta. Täl-
laista kiusaamista kutsutaan hiljaiseksi kiusaamiseksi, ja se on melko tavallinen kiusaa-
misen muoto (Höistad 2003). Oppilasta voidaan kiusata opettajan silmien edessä esimer-
kiksi muuttamalla tapaa, jolla kiusattua tervehditään. Opettajan silmissä mitään erikoista 
ei tapahdu, mutta luokan oppilaat tietävät, että tervehdyksen oli tarkoitus olla loukkaava. 
(Hamarus & Kaikkonen 2008.) Hiljaista kiusaamista toteutetaan hienovaraisin menetel-
min. Muutokset kehonkielessä, katseiden vaihtaminen muiden oppilaiden kanssa sekä uh-
rin välttäminen ovat esimerkkejä hiljaisesta kiusaamisesta. Tämänkaltainen kiusaaminen 
on usein erittäin hankala havaita. (Höistad 2003; Urbanski & Permuth 2009.)  Uhrin eris-
täminen muusta yhteisöstä sekä hänen hyljeksimisensä ovat myös esimerkkejä hiljaisesta 
kiusaamisesta. Näiden oppilaiden havaitseminen esimerkiksi välituntipihalla saattaa olla 
hankalaa (Urbanski & Permuth 2009), sillä muusta ryhmästä eristäminen ei erotu selke-
ästi normaalista välituntitoiminnasta.   
 
Kiusaamisesta puhuttaessa saatetaan kertoa niin sanottua peitetarinaa eli ketä kiusataan, 
kuka kiusaa, mistä kiusataan ja miten kiusataan. Lopulta kiusattukin saattaa uskoa tämän 
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peitetarinan ja kiusaamisessa tuotettu erilaisuus kiinnittyy kiusatun identiteetin osaksi eli 
kiusattu kuvittelee olevansa sellainen kuin kiusaajat sanovat. Uhri tällöin kokee, että hä-
nen ominaisuutensa ovat kiusaamisen syy. (Hamarus 2008). Opettajan on tiedettävä, että 
näin ei ole vaan kiusaaminen on yhteisöllinen ilmiö ja kumpuaa kiusaajan ponnisteluista 
nostaa itseään korkeampaan asemaan. Erilaisuutta ei ole, vaan kiusaaja luo ryhmään kuu-
lumattomuuden ja toiseuden tunnetta kiusatulleen ja levittämällä huonoa mainetta uhris-
taan saa myös muut pitämään kiusattua ulkopuolisena muusta ryhmästä (Hamarus 2008). 
Näin kiusatun ominaispiirteistä tehdä luokkayhteisössä negatiivisia ja luokan oppilaat al-
kavat aktiivisesti välttelemään niitä piirteitä (Hamarus 2006).  
 
Kehen vain voidaan kohdistaa kiusaamiskokeilu. Kokeiluilla selvitetään kohteen tapaa 
reagoida kiusatuksi tulemiseen ja yleensä varovainen lapsi jää jatkossakin kiusattavaksi.  
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994.) Kokeiltavan reaktio antaa kiusaajille käsityksen siitä, 
kuinka kauan kiusaamista voisi jatkua, sillä jos uhri vastaa alistumalla tai arkuudella, ei 
uhri tule saamaan apua vertaisyhteisöltä eikä aikuisilta. Testaaminen ei aina johda kiu-
saamiseen, mutta se voi olla sen alku. (Hamarus 2006).  
 
Oppilaat, jotka erottuvat vertaisistaan erilaisuutensa vuoksi, ovat haavoittuvaisia kiusaa-
miselle (Cowie 2011). Mikäli luokassa on useita uhreja, on kiusaamisella vähemmän ne-
gatiivisia vaikutuksia uhrille, kuin tilanteissa, joissa uhreja on vain yksi. Tällöin uhrit 
kokevat kiusaamisen syyn olevan kiusaajassa, sillä hän kohdistaa tekonsa useampaan yk-
silöön. Yksittäiseen uhriin kohdistuvassa kiusaamisessa, uhri todennäköisemmin syyttää 
itseään kiusaamisesta. Tällöin uhri kokee kiusaamisen johtuvan siitä, että hänessä on jo-
tain huonoa, sillä hän on ainoa, jota kiusataan. (Salmivalli 2010.) Kiusattuna oleminen ei 
kuitenkaan koskaan ole uhrin syy eikä niin pidä väittääkään (Höistad 2003). 
 
Prosessikiusaaminen alkaa uuden yhteisön erilaisuuksien havaitsemisesta (Hamarus 
2008). Hamarus (2006) on löytänyt kymmenen sellaista erilaisuutta tuottavaa piirrettä, 
mitkä selittivät yksilön uhriksi joutumista. Nämä ovat ulkonäkö, käyttäytymiseen liittyvät 
odotukset yhteisössä, ikä, sukupuoleen liittyvät odotukset, etnisyys, sairaus, kieleen liit-
tyvät asiat (esimerkiksi hiljaisuus ja kantelu), uskonto, osaaminen ja sosioekonomiset te-
kijät. Yhteisön jäsenet haluavat kuulua muodostuvilla oleviin ryhmiin. Oppilaskulttuurin 
arvostamia piirteitä tarkkaillaan ja niitä edustamalla pääsee suosioon, muut saatetaan va-
lita helposti kiusaamisen kohteiksi. Oppilasta, joka eroaa ryhmästä huomatuin tai tuote-
tuin eroin, aletaan vieroksua. Yhteisön jäsenet näyttävät hienovaraisesti toisilleen, että 
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jostain ei pidetä. Oppilaskulttuurin arvoja vahvistetaan kiusaamisen kautta. Uhri vetäytyy 
omiin oloihin tai esittää, että mitään ei tapahdu. Prosessi siirtyy kiusaamisen testaamiseen 
nimittelemällä oppilaassa havaitun eroavaisuuden kautta. Kiusaajalle selviää testaami-
sella uhrin sekä yhteisön reaktio syrjimiseen. Uhriksi valitaan sellainen, joka ei laita vas-
taan ja yhteisön osallistuminen herjoihin hauskanpitona tarjoaa suotuisan ympäristön kiu-
saamiselle. (Hamarus 2008.)  
 
Aikuisille kiusaaminen naamioidaan hauskana toimintana ja yhteisön jäsenet, jotka puut-
tuvat siihen, “eivät ymmärrä leikkiä”. Toimintaan puuttumisesta seuraa sosiaalinen ran-
gaistus kuten tosikoksi leimaaminen tai hyljeksintä. Heitot muuttuvat haukkumiseksi ja 
kiusaamisen alkuperäisen syyn päälle rakentuu toinen halventava tai alistava tarina uh-
rista. Maine rakentuu puolitotuuksista ja asiayhteydestä irrotetuista totuuksista eli se ei 
perustu vain mielikuvitukseen. Myös uhrin oma mielikuva itsestään sekä identiteetti 
muuttuu. Kiusaaja keksii uudenlaisia tarinoita ja leikkejä uhrin ympärille, jotta kiusaami-
nen pysyy hauskana ja mahdollisimman moni on siinä mukana. Yhteisön jäsenille ei ole 
aina edes selvää, onko toiminta kiusaamista ja osallistuvatko he siihen. Ajan kanssa uhri 
ajautuu aina vain kauemmaksi yhteisöstä, eikä hänen kanssaan kehdata olla tekemisissä 
hänelle tuotetun toiseuden johdosta ja kiusatuksi tulemisen pelosta. Kiusaaminen etenee 
aina kovemmaksi ja lopulta se on pakko huomata. Pahimmillaan kiusaajat käyvät fyysi-
sesti käsiksi uhriin tai uhri räjähtää saadakseen aikuiset huomaamaan tilanteen. (Hamarus 
2008.) 
  
Yleisesti ajatellaan, että lapset kiusaavat suorasti ja aikuiset työpaikoilla enemmän epä-
suorasti, mutta epäsuoraa kiusaamista tapahtuu myös kouluissa. Suoralla kiusaamisella 
kuten lyömisellä ja uhkailulla tavallisesti pyritään nostamaan omaa asemaansa. Epäsuo-
ralla kiusaamisella, kuten juorujen levittelyllä sekä syrjimisellä yleensä vahvistetaan ryh-
mää, jonka ulkopuolella kiusattua pidetään. (Pörhölä ym. 2006.) Ryhmän arvostamia piir-
teitä selviää ja arvostuksen kohteet yhtenäistyvät. Arvostuksen kohteita vahvistetaan ja 
tuotetaan kiusaamalla. Muut oppilaat oppivat välttämään ei-arvostettuja ominaisuuksia, 
joista voi joutua kiusatuksi. (Hamarus 2008.) 
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2.6 Roolit kiusaamistilanteessa 
 
Kiusaaminen voidaan nähdä koko ryhmän prosessina, eikä se rajoitu vain kiusaajan 
ja uhrin väliseen vuorovaikutukseen. Kiusaaminen ei aina johdu yksilöistä, vaan luokan 
sisäisistä normeista ja säännöistä. Luokilla on paljon eroja siinä, onko siellä enemmän 
kiusaamisen tukemista vai kiusatun puolustamista ja luokkakohtaiset erot johtuvat luokan 
sisäisistä arvoista. (Salmivalli & Voeten 2004). Ilmiön ymmärtämiseksi on luotu kiusaa-
misprosessin rooleja selittäviä lähestymistapoja.   
 
Salmivallin, Lagerspetzin, Björkqvistin, Östermanin ja Kauniaisen (1996) käsityksen mu-
kaan kiusaaminen on ryhmäilmiö, jossa jokainen ryhmän jäsen edustaa jotain roolia. 
Myös Olweuksen (2001) kehittämässä kiusaamisen kehä -mallissa kiusaaminen nähdään 
koko ryhmän välisenä prosessina. Toisin kuin Salmivallin ym. (1996) lähestymistavassa, 
kiusaamisen kehä -mallissa roolit voivat vaihdella tilanteesta sekä ajasta riippuen eikä 
rooli ole niin pysyvä ominaisuus (Wojcik & Flak 2018). Kuten Salmivalli ym. (1996) 
roolijaossa, myös Olweuksen (2001) kiusaamisen kehä -mallissa toimii samankaltaisia 
rooleja.  
 
Kiusaamistilanteissa kukin luokan oppilas toimii tietyssä roolissa. Näitä rooleja on Sal-
mivallin ym. (1996) mukaan kiusaajan sekä uhrin lisäksi neljä: kiusaajan kätyrit, kiusaa-
jan tukijat, ulkopuoliset sekä kiusatun puolustajat. Olweuksen (2001) mukaan rooleja on 
edellä mainittujen lisäksi kaksi: passiiviset tukijat sekä mahdolliset puolustajat ja Gumpel 
& Levy (2018) ovat lisänneet kehään vielä avunhakijat.  
 
Kiusaajalla on usein seuraajia, jotka osallistuvat aktiivisesti kiusaamiseen, mutta eivät 
aloita sitä. Kiusaajan kätyrit eivät aloita kiusaamista eikä heillä ole siinä vetävää roolia 
(Olweus 2001). He osallistuvat kiusaamiseen aktiivisesti sekä tarjoavat tukeaan kiusaa-
jalle muun muassa tarkkailemalla, ettei opettajia ilmaannu paikalle (Barter & Berridge 
2011). Kiusaajan tukijat puolestaan eivät aktiivisesti osallistu kiusaamiseen, mutta tar-
joavat kiusaajalle kannustavan yleisön (Salmivalli 1999; Olweus 2001). Nämä henkilöt 
nauttivat kiusaamisen seuraamisesta sekä osoittavat tukensa nauramalla kiusatun ahdin-
golle ja huutelemalla kannustuksia kiusaajalle. (Salmivalli 1999; Barter & Berridge 
2011.) Kiusaajan passiiviset tukijat eivät näytä avoimesti tukeaan, mutta nauttivat kiusaa-
misen katsomisesta (Olweus 2001).  
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Puolustajien ryhmään kuuluvat kiusatun puolustajat, mahdolliset puolustajat sekä avun-
hakijat. Kiusatun puolustajat pyrkivät toiminnallaan keskeyttämään kiusaamisen ja haas-
tavat kiusaajan suoraan. He ovat myös avoimesti kiusaamista vastaan. (Salmivalli ym. 
1996; Olweus 2001.) Kiusatun puolustajien lisäksi on ryhmä oppilaita, jotka tuomitsevat 
kiusaamisen ja kokevat, että asialle pitää tehdä jotain, mutta eivät kykene toimimaan 
konkreettisesti (Levy & Gumpel 2018). Avunhakijalla on epäsuoria tapoja auttaa uhria 
hakemalla uhrin ystäviä tai ulkopuolisia apuun. He eivät haasta kiusaajan tekoja suoraan 
tulemalla väliin. Avunhakijat ovat tärkeitä uhrin hyvinvoinnille, sillä uhri huomaa, ettei 
ole jää yksin, vaikka ei pysty itse puolustautumaan. (Levy & Gumpel 2018.) Uhria puo-
lustajat ovat selkeästi yleisemmin tyttöjä kuin poikia ja luokan statusasemassa he kuulu-
vat pidettyjen ryhmään. (Salmivalli ym. 1996; Salmivalli & Voeten 2004). Uhrit suhtau-
tuvat usein muiden kiusaamiseen olemalla puolustajan roolissa. (Salmivalli ym. 1996).   
 
Sivustaseuraajat eli ulkopuoliset seuraavat kiusaamistilanteita sivusta, mutta eivät ota 
kantaa suuntaan tai toiseen. He saattavat ajatella, ettei heillä ole osuutta tilanteeseen 
(Olweus 2001.), mutta näin ei kuitenkaan ole. Ulkopuolisten merkitys kiusaamistilan-
teissa on kuitenkin suuri, sillä he toimivat tapahtumalle yleisönä. Kiusaaminen on sosi-
aalinen ryhmätapahtuma ja kiusaaja tarvitsee yleisöä voidakseen nostaa heidän silmissään 
sosiaalista asemaansa (Pörhölä 2008). Ulkopuoliset vaikuttavat epäsuorasti tilanteeseen 
puuttumatta kiusaajan toimintaan, vaikka he ovat tietoisia siitä. Enemmistö kuuluu tähän 
ryhmään (Barter & Berridge 2011) ja he ovat selkeästi yleisemmin tyttöjä kuin poikia 
(Salmivalli ym. 1996). Yleisön läsnäolo luo sallivaa ilmapiiriä ja kiusaaja saattaa kokea 
saavansa heidän hyväksyntänsä kiusaamiselle. Kiusaajan silmissä passiiviset sivustaseu-
raajat hyväksyvät kiusaamisen eli ovat hänen tukijoukkojaan. Sivustaseuraajat ovat tästä 
syystä haitallinen ryhmä kiusaamisen jatkuvuuden kannalta, sillä he antavat tietämättään 
tukensa kiusaamiselle. (Levy & Gumpel 2018.) 
 
Kiusaajien ja uhrien lisäksi on joukko oppilaita, kiusaajauhrit, jotka kuuluvat molempiin 
ryhmiin. He voivat olla joko samaan aikaan tai erillisinä ajanjaksoina sekä kiusattuja että 
kiusaajia (Pörhölä 2008). Verrattuna kiusaajiin, kiusaajauhreilla on havaittavissa enem-
män hyperaktiivisuutta sekä käytöksen ulkoistamista. Kiusaajauhreilla on usein myös 
heikko itsetunto sekä huono käytöksen säätelykyky. (Kumpulainen ym. 1998.)   
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Roolien vaihtaminen ei välttämättä ole aina helppoa. Kiusaamisprosessin alussa muu 
luokka saattaa tulkita kiusaamiskokeilut vitseiksi, mutta tilanteen edetessä he saattavat 
ymmärtää itse olleensa mukana kiusaamisessa. Tilanteesta on vaikea lähteä toiselle puo-
lelle puolustamaan uhria, kun on juuri ollut osallisena tämän kiusaamiseen ryhmässä. 





3 KIUSAAMISEN VASTAINEN TYÖ JA SEN TARVE 
 
Perusopetuslaki (1998/628 § 29) edellyttää, että jokaisella on oikeus turvalliseen opis-
keluympäristöön. Koulukiusaaminen on suuri uhka oppilaiden turvallisuuden kannalta 
sen aiheuttaman pelon ja vahingollisuuden vuoksi (Hamarus 2006). Oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolaki (2013/1287 § 13) edellyttää oppilaitoksilta opiskeluhuoltosuunnitelmaa, joka 
pitää sisällään suunnitelman opiskelijoiden suojaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja 
häirinnältä. Nämä velvoittavat koulut muodostamaan suunnitelman kiusaamisen ehkäise-
miseksi.   
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on toteuttanut kouluterveyskyselyn 4. ja 5. luok-
kalaisille sekä 8. ja 9. luokkalaisille, jossa on selvitetty muun muassa oppilaiden kokemaa 
kiusaamista sekä osallistumista koulukiusaamiseen. Kouluterveyskyselyn mukaan kiu-
saamista vähintään kerran viikossa kokee 4. ja 5. luokkalaisista 7,2 % ja 8. ja 9. luokka-
laisista noin 6 %. Molemmissa ikäluokissa pojat kokevat hieman enemmän kiusaamista 
kuin tytöt. (Ikonen & Helakorpi 2019). 
 
 
Kuvio 2 Peruskoulun aikana kiusaamista kokeneet oppilaat. (Kouluterveyskyselyt 2017 
& 2019). 
 
Oppilaita, jotka joutuvat koulukiusaamisen uhreiksi on noin kolmasosa 4. Ja 5. luokka-
laisista oppilaista. Yläkoulun puolella noin neljännes vastanneista oppilaista oli kokenut 
lukuvuoden aikana kiusaamista joissain määrin. (Kuvio 2.) On tärkeää ymmärtää, että 
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kiusaamisen uhriksi ei voida luokitella vain sellaisia oppilaita, jotka joutuvat kokemaan 
kiusaamista viikoittain, sillä yksikin kiusaamiskokemus saattaa jättää jäljen uhriin. Kiu-
saaminen saattaa jättää oppilaaseen myös pelon käydä koulua, jonka vuoksi uhreilla on 
usein paljon poissaoloja koulusta (Kumpulainen ym. 1998). 
 
 
Kuvio 3 Oppilaat, jotka ovat osallistuneet kiusaamiseen lukuvuoden aikana. (Kouluter-
veyskyselyt 2017 & 2019). 
 
Kouluterveyskyselyiden (2017 & 2019) mukaan 4. ja 5. luokkalaisista oppilaista noin 
viidesosa osallistuu lukuvuoden aikana kiusaamiseen, kun taas 8. ja 9. luokkalaisten koh-
dalla vastaavasti alle viidesosa osallistuu kiusaamiseen. (Kuvio 3.) Kiusaamiseen osallis-
tumisella tavalla tai toisella on nähty olevan vaikutuksia oppilaiden mielenterveydelle 
(Pörhölä 2008), jonka vuoksi on tärkeää ottaa huomioon myös ne oppilaat, jotka osallis-
tuvat kiusaamiseen edes kerran lukuvuoden aikana.   
 
Violence in Schools: Training and Action (VISTA) -projekti kokosi tutkimustuloksia ja 
hyviä käytännön toimintamalleja ymmärtääkseen toimivia kiusaamisen vastaisia työta-
poja syvemmin. Heidän yhteenvetonsa mukaan toimivin tapa puuttua kiusaamiseen on 
kehittää koko koulun kattava lähestymistapa, jossa on johdonmukaisia käytäntöjä, kol-
lektiivista toimintaa, jaettu vastuu ja suunnitelmallista puuttumista. Koko koulun täytyy 
olla yhdenmukaisesti toiminnassa mukana ja sen toimivuutta pitää seurata. (Cowie 2011.) 
Ttofin ja Farringtonin (2011) toteuttama meta-analyysi osoittaa, että kiusaamista voidaan 
vähentää. Tutkimuksiin perustuvat toimintamallit tuottavat hyviä tuloksia ja parhaiten 
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toimivat sellaiset mallit, jotka ovat pitkäkestoisia sekä intensiivisiä. Toimintamallien va-
kiintuessa koulun käytäntöihin, tarjoavat ne entistä parempia tuloksia. (Ttofi & Farring-
ton 2011.) Toimintamallit tulee ottaa käyttöön sellaisenaan eikä muovata niistä oman 
mielensä mukaisia. Soveltaminen saattaa aiheuttaa sen, että toimintamallit menettävät te-
honsa tai jopa tuottaa negatiivisia tuloksia. (Holt, Raczynski, Frey, Hymel & Limber 
2013.) Toimintamallien toimivuus edellyttää sitoutumista. Voi viedä aikaa, ennen kuin 
koulu omaksuu käytetyt toimintamallit omakseen (Ttofi & Farrington 2011). 
 
3.1 Ennaltaehkäisevä toiminta 
 
Kiusaamisen ennaltaehkäisy on ennakoivaa kiusaamiseen puuttumista ja se on tär-
keintä kiusaamisen vastaisessa työssä. Opettajan johtamistaidot, yhteisöllisyys, luokan 
rauhallinen ilmapiiri sekä opettajien ymmärrys kiusaamiseen liittyvistä asioista luovat tu-
levaisuutta luokalle, jossa ei kiusata. Opettajan tulee panostaa luokkansa ryhmäytymiseen 
sekä opettaa oppilaille tunne- ja vuorovaikutustaitoja, sillä oppilaiden tuki auttaa uhria 
pääsemään yli kiusaamiskokemuksesta sekä auttaa ennaltaehkäisemään kiusaamista. He-
rättelemällä luokkaa siihen, että kaikilla on vastuu luokan tapahtumista sekä muuttamalla 
asenteita kiusaamisesta on kiusaamista ennalta ehkäisevää toimintaa. (Laitinen ym. 
2020.) Koulujen ja sen henkilökunnan tulee myös myöntää, mikäli koulussa on kiusaa-
misongelma (Whitted & Dupper 2005). Hamarus (2008) vertaa kiusaamista ennaltaeh-
käisevää työtä kiusaamisen estämisessä paloturvallisuudesta huolehtimiseen tulipalojen 
sammuttamisessa. Jos paloturvallisuutta ei ylläpidetä, niin uusia tulipaloja tulee aina, 
mutta jos paloturvallisuus on kunnossa, ilmenee tulipaloja harvemmin.  
Parhaimmat tavat ehkäistä kiusaamista on kohdentaa kattava ja monitasoinen toiminta-
ohjelma kiusaajiin, uhreihin, sivustaseuraajiin, perheisiin sekä yhteisöihin. Ennaltaehkäi-
sevä työ ja kiusaamiseen puuttuminen voidaan nähdä olevan yhteydessä toisiinsa. (Whit-
ted & Dupper 2005.) Hyvä ja tehokas puuttuminen ehkäisee kiusaamista tulevaisuudessa 
(Laitinen ym. 2020). Kiusaamisen ehkäisemiseksi koulun tulee luoda interventiosuunni-
telma, jolla pyritään vaikuttamaan koko koulun kulttuuriin. On olemassa useita valmiita 
kiusaamisen vastaisia toimintamalleja, joiden tehokkuus riippuu siitä, kuinka tunnolli-
sesti niitä käytetään. (Whitted & Dupper 2005.) Toimintamallit on hyvä ottaa käyttöön 
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sellaisena, kuin ne on suunniteltu, sillä usein turha soveltaminen tai joidenkin toimintata-
pojen poistaminen voi heikentää mallin tehokkuutta (Whitted & Dupper 2005; Holt, Rac-
zynski, Frey, Hymel & Limber 2013).  
Tehokasta ennaltaehkäisevää työtä on myös tehokas valvonta. Ttofin ja Farringtonin 
(2011) meta-analyysin mukaan tehokkaalla välituntivalvonnalla voidaan vähentää kiu-
saamista. Kiusaaminen tapahtuu usein paikoissa, joissa opettajat eivät näe. Tästä syystä 
olisi ehdottoman tärkeää kartoittaa yhdessä oppilaiden kanssa sellaiset paikat, joissa kiu-
saamista eniten esiintyy. (Ttofi & Farrington 2011). Uhrit kokevat usein, että opettajat 
eivät kykene suojelemaan heitä (Novick & Isaacs 2010). Epäluottamus opettajan taitoihin 
sekä haluun lopettaa kiusaaminen aiheuttaa sen, että kiusaamisesta ei kerrota. Uhri vai-
kenee kokemuksistaan joissain tapauksissa siksi, ettei usko kertomisen lopettavan kiusaa-
mista. Uhri tuntee häpeää siitä, että on kiusaamisen uhri (Mäntylä ym. 2013) tai pelkää 
kertomisen lisäävän kiusaamista tai joutuvansa kiusatuksi kertomisen jälkeen (Hamarus 
2006). Opettajan on pyrittävä kehittämään luottamusta itsensä ja oppilaiden välille osoit-
tamalla, että ottaa kiusaamisen vakavissaan ja puuttuu hänen tietoonsa tulleisiin tapauk-
siin (Mäntylä ym. 2013; Espelage 2014). Tämä puolestaan rohkaisee oppilaita hakemaan 
apua opettajaltaan (Espelage 2014). 
 
Kiusaamisen ehkäiseminen pitää aloittaa varhain ja sitä täytyy ylläpitää sinnikkäästi. Toi-
mintamalleja valittaessa on hyvä kiinnittää huomiota niiden tutkimustaustaan. Sellaiset 
toimintamallit, joita on tutkittu, testattu ja joita yhtä kehitetään tuottavat lupaavia tuloksia. 
Toimintamallien tehokkuus perustuu myös siihen, kuinka hyvin kouluyhteisön jäsenet 
omaksuvat toimintamallin. (Whitted & Dupper 2005.) Opettajien ja oppilaiden välinen 
suhde voi puolestaan tukea toimintamallien tehokkuutta. Mikäli oppilaiden ja opettajien 
välillä vallitsee luottavainen ja lämmin suhde, kasvattaa se todennäköisesti oppilaiden 
empatiakykyä sekä yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Holt ym. 2013.) Oppilaat, jotka ovat 
muodostaneet positiivisen suhteen opettajansa kanssa kokevat koulun turvallisempana 
(Espelage 2014). Oppilaat ja opettajat voivat yhdessä vähentää kiusaamista. Kaikki kou-
lun jäsenet tulisi vastuuttaa muovaamaan koulun kulttuuria siten, että kiusaamiseen puu-
tutaan ja sillä ei voida koulussa saavuttaa korkeaa asemaa. (Veenstra, Lindenberg, Huit-
sing, Sainio & Salmivalli 2014.) 
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Niin sanottuun ulkopuolisten ryhmään, joka pitää sisällään esimerkiksi sivustaseuraajat, 
tulisi vaikuttaa siten, että kasvatettaisiin heidän kiusaamisensa vastaisia asenteitaan sekä 
toimintatapoja. Tällä muutoksella voisi olla tärkeä merkitys kiusaamisen vähentämiselle, 
kun he eivät enää antaisi tukea kiusaajan teoille. Mikäli kiusaamisella on aikaisemmin 
voitu tavoitella korkeampaa asemaa ryhmän sisällä, vertaisten tuomitessa kiusaamisen, ei 
kiusaamisella saavutettaisi tavoiteltua asemaa. (Salmivalli, Kärnä & Poskiparta 2010). 
Neutraalien osapuolien sekä puolustajien aktivoiminen kiusaamisen vastaisessa työssä 
olisi tehokkuuden kannalta erittäin merkittävää. Tämä ryhmä saattaa pystyä vaikuttamaan 
kiusaamiseen erittäin tehokkaasti. (Salmivalli 2014). 
 
Ennaltaehkäisevän työn tueksi on tärkeää osallistaa niin koulun oppilaat kuin heidän van-
hempansakin. Kiusaamisen määrittely ei aina ole selkeää, joten onkin hyvä muodostaa 
yhteiset pelisäännöt sille, mikä on sallittua ja hyvää käytöstä. Tätä kautta tehdään selväksi 
kaikille mitä kiusaaminen on ja kuinka siihen tullaan puuttumaan. Tämä toimii ennalta-
ehkäisevästi, sillä näin koulun oppilaat ymmärtävät, että kiusaamisella on seuraamuksia 
ja sen suhteen ollaan tosissaan. (Whitted & Dupper 2005.) Toimintamallit, joissa hyö-
dynnetään vanhempien panosta ja järjestetään tapaamisia vanhempien kanssa, ovat tehok-
kaita vähentämään kiusaamista (Ttofi & Farrington 2011). Vanhempien osallisuus koulun 
toiminnassa viestii lapsille, että kiusaamista vastaan taistellaan yhdessä (Laitinen ym. 
2020) opettajan toimia tukien.  
 
Opettajan rooli kiusaamisen ehkäisemisessä on merkittävä. Opettajat tutkitusti puuttuvat 
kiusaamiseen todennäköisemmin, jos he kokevat kiusaamisen olevan vakava ongelma 
koulussa, tuntevat empatiaa uhria kohtaan, kokevat olevansa tärkeitä taistelussa kiusaa-
mista vastaan sekä kokevat omaavansa riittävät taidot puuttua kiusaamiseen. Opettajan 
potentiaalinen hyöty ei kuitenkaan toteudu, jos he eivät puutu kiusaamiseen, osaa tunnis-
taa ja havaita kiusaamista tai kieltävät kiusaamisongelman kokonaan. (Holt ym. 2013.) 
Opettajan asenteet kiusaamista kohtaan vaikuttavat myös oppilaiden asenteisiin. Opetta-
jat, jotka kokevat kiusaamisen olevan normaali osa jokaisen lapsen ja nuoren kasvutari-
naa, lisäävät asenteillaan kiusaamista luokassaan. Mikäli opettajat ajattelevat, että uhrin 
tulee puolustaa itseään, vähentää se muiden oppilaiden empatiaa uhria kohtaan, joka puo-
lestaan vaikuttaa siihen, etteivät kiusaamista sivusta seuraavat oppilaat ryhdy puolusta-




3.2 Kiusaamiseen puuttuminen 
 
Kiusaamiseen puuttuminen alkaa sen havaitsemisesta. Opettajien tulee pyrkiä her-
kistymään havaitsemaan kiusaamista, jotta yhteisesti sovituilla toimintamalleilla olisi 
käytännön hyötyä. Kiusaamiseen pitää puuttua mahdollisimman varhain. (Mäntylä ym. 
2013.) Tehokasta puuttumista tukevat yhteiset toimintamallit. Erityisesti huomaamaton 
kiusaaminen vaatii selkeät toimintatavat, jotta opettajat kokevat pystyvänsä puuttumaan 
siihen. Fyysiseen väkivaltaan puututaan useammin, kuin ulkopuolelle jättämiseen tai sa-
nalliseen kiusaamiseen. Opettajat kokevat fyysisen väkivallan vakavampana ja tästä 
syystä siihen myös puututaan useammin. (Mishna, Scarcello, Pepler & Wiener 2005.)  
Mitä aikaisemmin kiusaamiseen puututaan, sitä helpompaa ja tehokkaampaa puuttuminen 
on, sillä roolit kiusaamisessa eivät ole ehtineet vielä vakiintua. Kiusaamisessa oppilaiden 
välit ovat menneet rikki ja paras ratkaisu olisi osapuolten sovinto ja välien korjaus. Opet-
tajan on kuunneltava molempia osapuolia ennakkoluulottomasti ja tilanne on ratkaistava 
tasapuolisesti. Jälki-istunto tai muu rangaistus ei ainakaan auta ystävällisten välien syn-
tymisessä. (Hamarus 2008). 
 
Kiusaamiseen puututaan kuitenkin liian harvoin. Mäntylän ja kumppaneiden (2013) tut-
kimuksen kyselyyn vastanneista alle puolet mainitsivat, että kiusaamiseen oli yritetty 
puuttua. Noin 34 % tapauksista, missä kiusaamistapauksesta oli puhuttu aikuiselle, kiu-
saamiseen ei puututtu. Kiusaamiseen suhtauduttiin usein välinpitämättömästi. (Mäntylä 
ym. 2013.) Aina ei kuitenkaan ole kyse siitä, että opettaja jättää puuttumatta tarkoituk-
sella. Kiusaaminen tapahtuu usein paikoissa, joissa opettaja ei ole sitä näkemässä. Usein 
voi olla myös niin, että opettajan ja oppilaan tulkinta kiusaamisesta on hyvin erilainen. 
(Veenstra ym. 2014.) Oppilaat eivät myöskään välttämättä aina tiedosta joutuvansa kiu-
saamisen uhriksi, sillä heidän määritelmänsä kiusaamisesta saattavat keskittyä kiusaami-
sen suoriin ja helposti havaittaviin muotoihin (Naylor ym.2006). Oppilaat eivät myöskään 
koe pitkäkestoisuuden olevan ehto puuttumiselle, vaan toivoisivat puuttumisen tapahtu-
van välittömästi (Hamarus 2006). 
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Opettajien käsitykset kiusaamisesta seuraavat usein sukupuolistereotypioita. Tyttöjä ke-
hotetaan usein välttämään kiusaajiensa seuraa. (Hektner & Swenson 2012.) Tutkimusten 
mukaan, tytöt usein kiusaavat käyttämällä epäsuoria menetelmiä, kuten sosiaalista eris-
tystä (Salmivalli & Kaukiainen 2004). Mikäli opettaja neuvoo uhria välttämään kiusaa-
jiensa seuraa, ovat kiusaajat onnistuneet tehtävässään eristää uhri muusta ryhmästä (Hekt-
ner & Swenson 2012). Poikien kohdalla kiusaaminen tapahtuu usein suoremmin, kuten 
esimerkiksi fyysisenä kiusaamisena. (Salmivalli & Kaukiainen 2004). Fyysinen kiusaa-
minen on usein helppo havaita, joka on saattanut johtaa siihen, että opettajat kokevat poi-
kien välisen kiusaamisen olevan normatiivinen osa heidän kasvuaan (Hektner & Swenson 
2012). Tästä syystä on tärkeää, että opettaja ymmärtää, ettei kiusaaminen koskaan ole osa 
normaalia käytöstä.  
 
Kiusaamiseen puuttuminen tuottaa hyviä tuloksia, mikäli se tehdään oikealla tavalla. Kiu-
saajaa ei tule syyllistää teoistaan, sillä se ei tuota toivottuja tuloksia. Syyllistäminen tulee 
erottaa kiusaamisen tuomitsemisesta, jolla puolestaan on positiivinen vaikutus. Kiusaa-
misen selkeä tuomitseminen sekä empatiaa herättelevän lähestymistavan on havaittu vä-
hentävän kiusaamista. (Garandeau, Vartio, Poskiparta & Salmivalli 2016.) Erityisesti 
vanhempien oppilaiden kohdalla toimii parhaiten toimintamallit, jotka perustuvat sosiaa-
liseen oppimiseen ja joilla pyritään kehittämään empatiakykyä (Ttofi & Farrington 2011). 
 
3.3 Kiusaamisen vastaiset toimintamallit 
 
KiVa Koulu on Turun yliopistossa kehitetty kiusaamisen vastainen toimenpidemalli. 
Se on hyvin laajasti käytössä Suomen kouluissa. KiVa Koulu keskittyy erityisesti kiusaa-
misen ennaltaehkäisyyn, mutta tarjoaa myös keinoja puuttumiseen. Toimintamalli pyrkii 
ennaltaehkäisemään uusien kiusaamistapausten syntymistä, lopettaa jo olemassa oleva 
kiusaaminen sekä antaa tarvittavat työkalut koulun henkilökunnalle kiusaamisen vastai-
seen toimintaan (Salmivalli 2010). KiVa Koulu tarjoaa kouluille erilaisia materiaaleja 
käytettäväksi kiusaamisen ehkäisemiseksi sekä puuttumisen tueksi. Tarkoituksena on 
muuttaa koulun toimintakulttuuria siten, ettei kiusaamista sallita. Mallin avulla pyritään 
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siis vaikuttamaan yhteisöön yksilön lisäksi. KiVa Koulu -toimintaohjelma pyrkii vaikut-
tamaan yhteisön jäseniin, jotta kiusaamista sivusta seuraavat henkilöt saataisiin puolusta-
maan uhria. Tämän lisäksi KiVa Koulu tarjoaa tukea myös vanhemmille sekä koulun ai-
kuisille, kasvattaakseen heidän pätevyyttään toimia kiusaamista vastaan. (Kärnä 2012.)   
 
KiVa Koulu -toimintaohjelmassa sivustaseuraajat ovat merkittävässä roolissa, sillä he yl-
läpitävät kiusaamista tarjoamalla sille yleisöä. Kiusaajat pyrkivät teoillaan usein nosta-
maan asemaansa muun ryhmän edessä ja mikäli sivustaseuraajat antavat kiusaamisen ta-
pahtua, tarkoittaa se kiusaajan silmissä, että kiusaamisella ansaitaan kunnioitusta ja valtaa 
(Salmivalli, Voeten & Poskiparta 2011). Sivustaseuraajien asenteisiinsa vaikuttaminen 
olisi merkittävää kiusaamisen lopettamiseksi. (Salmivalli, Voeten & Poskiparta 2011.) 
Kärnä (2012) havaitsi tutkimuksessaan, että luokissa, joissa kiusaajilla oli paljon tuki-
joukkoja ja kätyreitä, ja joissa uhria ei juurikaan puolustettu, ahdistuneisuus ja vertaisten 
hylkiminen olivat korkealla. Kärnän (2012) mukaan, sivustaseuraajien käytöksen muut-
tamisella uhria puolustavaan suuntaan, voidaan vähentää uhriutumisen riskiä. Kärnän 
(2012) tutkimus osoittaa, että sivustaseuraajien käytöksen muuttaminen voi olla tehokas 
tapa kiusaamisen vähentämiseksi. KiVa Koulun on havaittu vähentävän kiusaamiskäy-
töstä sekä kiusaamisen tukemista (Kärnä 2012). 
 
KiVa toimintamallin aktiviinen käyttö vaikutti myös opettajien pätevyyteen puuttua kiu-
saamiseen. Vuoden jälkeen siitä, kun KiVa Koulu oli otettu käyttöön, opettajat kokivat 
olevansa pätevämpiä taistelemaan kiusaamista vastaan, kuin kouluissa, joissa toiminta-
mallia ei ollut otettu käyttöön. (Ahtola ym. 2012.) KiVa Koulu toimintamallit ovat suun-
nattu oppilaille, mutta Ahtolan ja kumppaneiden (2012) tutkimus osoittaa, että sillä on 
vaikutusta myös opettajan asenteisiin sekä koettuun pätevyyteen. 
 
Vaakamalli on Päivi Hamaruksen kehittämä toimintamalli kiusaamista ennaltaehkäise-
vään työhön. Vaaka on tasapainossa, kun toisella puolella on kaikki kiusaamisen havait-
semisesta, puuttumisesta, seurannasta ja jälkihoidosta lähtien, ja toisella puolella on yh-
teisön hyvinvoinnin rakentaminen eli kiusaamisen ennaltaehkäisy. Molempien puolien 
tulee olla kunnossa, jotta kiusaamiseen voidaan vaikuttaa. (Hamarus 2008.) Vaa’an ase-
telma korostaa ennaltaehkäisemisen suurta merkitystä koko kiusaamisen vähentämiselle, 
mutta myös yhteisön hyvinvoinnin rakentamista ennaltaehkäisevälle työlle. 
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Vaakamallilla pyritään saamaan tavallisella arjen työllä aikaiseksi turvallinen kouluym-
päristö. Yhteisön hyvinvointia parantava pitkäaikainen prosessi pyrkii muuttamaan jäsen-
ten asenteita. Vaakamallilla aloitetaan kiusaamisen ennaltaehkäisy tiedolla ja ymmärryk-
sellä, avaamalla kiusaamisilmiötä oppilaille ja opettajille. Oppilaiden mielikuva kiusaa-
misesta muuttuu, kun he ymmärtävät kiusaajan pyrkimyksen nostaa omaa asemaansa 
muiden silmissä kiusaamisella. Tällöin oppilaat voivat alkaa miettiä, haluavatko he olla 
mitenkään osallisia sellaisessa toiminnassa. Kiusaamiselta viedään pohja tekemällä kiu-
saajan tavoite näkyväksi. Vaakamallissa on tärkeää, että opettajat ja oppilaat tunnustavat 
kiusaamisen koulussaan eli toteavat, että sitä tapahtuu ja sen seurauksien vakavuus ym-
märretään. (Hamarus 2008.) Kiusaamiselle annetaan tilaa kasvaa, jos sitä ei tunnusteta 
eikä sille tehdä mitään. (Holt ym. 2013). Vaakamallissa opettajat tarkastelevat luokka-
kulttuurin arvomaailmaa, asenteita ja epävirallisia normeja yhdessä oppilaiden kanssa 
avatakseen niiden sisältöjä ja vaikutuksia kiusaamiseen ja ilmapiiriin. Oppilaille opete-
taan kaikkien arvostamista ja eettistä tietoisuutta eli sitä, miten toisia ihmisiä kuuluu koh-
della. Arkeen yritetään tuoda oikeasti iloa, hauskuutta ja rentoutta vaikuttamalla luokan 
ilmapiiriin. (Hamarus 2008.) 
 
Vaakamallissa haetaan yhtenäistä kiusaamisen puuttumisen linjaa. Henkilökunnan tulee 
olla tietoisia omasta roolistaan, tehtävästään ja siitä, miten aloittaa puuttuminen, kun koh-
taa kiusaamista. Kaikilla tulee olla selkeä kuva siitä, miten tilanne etenee. Lisäksi ennal-
taehkäisevien toimien tulee olla suunnitelmallisia ja tavoitteellisia. Opettajien pitää ym-
märtää, miten ne toimivat ja huomata niiden vaikutus. Kiusaamistapausten osapuolten 
välisen dynamiikan ymmärtämistä ja sellaista puuttumista, mikä oikeasti kitkee kiusaa-
mista ja siten kasvattaa oppilaiden luottamusta tuoda jatkossakin kiusaamistapaukset 
opettajan tietoisuuteen korostetaan. Yhteistyötä koulun ja kodin välille rakennetaan sitä 
varten, että keskustelua olisi helpompi käydä eikä konfliktitilanteissakaan olisi vaikeaa 
ottaa toiseen yhteyttä. Hyvällä yhteistyöllä on merkittävä rooli lapsen asioiden viemisessä 
puolin ja toisin. (Hamarus 2008) 
 
Aseman Lapset ry on kehittänyt K-0 (selvittämättömiä konflikteja nolla) nimisen kiusaa-
miseen puuttuvan hankkeen yhteistyössä poliisin kanssa, koska poliisin suunnalta kuului 
huolta kiusaamiseen puuttumisessa.  K-0 toimintamalli pyrkii puuttumaan pitkään jatku-
neeseen ja vakavaan kiusaamiseen, joissa kiusaamista tapahtuu vapaa-ajalla koulun ulko-
puolella sekä sosiaalisessa mediassa. K-0 hanke ei ole luotu korvaamaan jo käytettyjä 
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toimintamalleja, vaan tarkoituksena on tarjota tuki tilanteissa, joissa muut keinot eivät ole 
auttanee. Tilanteet ovat usein niin kärjistyneistä, että kodin ja koulun yhteistyö ei toimi 
ja joissain tapauksissa ne ovat johtaneet rikosilmoituksiin. Kun kiusaamisesta tehdään 
rikosilmoitus, poliisi voi kutsua selvittelyyn avukseen K-0 hankkeen työntekijöitä. K-0 
toimii Helsingin kouluissa moniammatillisessa tiimissä mukana ulkopuolisena tahona, 
josta on hyötyä koulun ja kodin välisissä neuvotteluissa sekä lasten ja nuorten kanssa 
työskentelevien tahojen yhdistämisessä. Tarvittaessa toimintamallissa voidaan kutsua po-
liisi luokkaan pitämään laillisuuskasvatusoppitunteja, joissa oppilaille selitetään, milloin 
kiusaaminen täyttää rikoksen tunnusmerkit. K-0 pyrkii vaikuttamaan usealla tasolla. Uh-
rin ja kiusaajan sekä heidän perheidensä lisäksi pyritään vaikuttamaan luokkaan sekä tar-
joamaan tukea moniammatillisen yhteistyön kehittämiseksi. (Hästbacka 2018.) 
 
 
Kuvio 4 K-0 hankkeen työskentely vaiheet. (Hästbacka 2018, 62). 
  
K-0 hanke toimii vaiheittain (kuvio 4). Ensimmäisen vaiheen tarkoitus on kasvattaa luot-
tamusta eri tahojen ja osapuolten välillä kuulemalla kaikkien näkökulma tapahtuneesta. 
Seuraavaksi muodostetaan kokonaiskuva kerättyjen näkökulmien kautta. Näiden vaihei-
den jälkeen ryhdytään konkreettisiin toimiin tilanteen selvittämiseksi. Lopuksi kiinnite-
tään huomiota siihen, että asiaa seurataan ja vertaisyhteisön jäsenten välistä suhdetta vah-
vistetaan. (Hästbacka 2018.) 
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Valopilkulla on VAHVUUDET ESIIN! -kiusaamisen jälkihoitomalli, jolla on tarkoitus 
antaa kiusaamisen jälkihoitoa vertaistukiryhmien kanssa. Vertaistukea saa yksilötapaa-
misissa, puhelimitse, netin kautta sekä vertaistukiryhmissä. Valopilkku järjestää kasva-
tusalan ammattilaisille maksuttomia asiantuntijaluentoja kiusaamisesta ilmiönä ja kiusaa-
misen jälkihoidosta sekä kouluttaa käyttämään jälkihoitomallia. Kyseinen malli on en-
simmäinen vertaistukeen perustuva jälkihoitomalli. Tarkoituksena on uhrin lisäksi tukea 
perheitä, jotta he puolestaan pystyvät tarjoamaan tukensa lapselleen. (Valopilkku 2021a.) 
Toimintamalli on luotu sitä varten, että koulujen käyttämät toimintamallit eivät aina ky-
kene huomioimaan jälkihoitoa. Uhrin oireet saattavat alkaa vasta vuosien jälkeen. Jälki-
hoitomalli tarjoaa toipujalle työkaluja oman hyvinvointinsa edistämiseen. (Valopilkku 
2021b.) 
 
3.4 Yhteisenä tavoitteena kiusaamisen poistaminen 
 
Koulun ja sen henkilökunnan ei tule olla yksin taistelussa koulukiusaamista vastaan. 
Kodin ja koulun välinen yhteistyö on merkittävää taistelussa kiusaamista vastaan ja yh-
teistyön vanhempien kanssa on havaittu vaikuttavan myönteisesti kiusaamista vastaan 
(Ttofi & Farrington 2011). Kotien lisäksi on tärkeää valjastaa moniammatillisen yhteis-
työn voimavarat. Yhteistyö koulun jälkeisten kerhojen, terveydenhuollon, harrasteseuro-
jen sekä viranomaisten kanssa aktivoi yhteisön taisteluun kiusaamista vastaan. Moniam-
matillinen yhteistyö vähentää kiusaamista merkittävästi (Ttofi & Farrington 2011). Espe-
lage (2014) kehottaa, että koulujen tulisi toimia yhdessä paikallisten järjestöjen sekä me-
dian kanssa lisätäkseen tietoisuutta koulukiusaamisesta sekä kasvattamalla mahdollisten 
tukea tarjoavien paikkojen määrää yhteisössä. Holt ja kumppanit (2013) uskovat, että yh-
teisöt, jotka vaikenevat kiusaamisesta, mahdollistavat sen olemassaolon. He kokevat 
myös, että yhteisöön vaikuttamalla, voidaan ehkäistä kiusaamista (Holt ym. 2013). 
 
Usein vanhemmat eivät ole tietoisia lapsensa kiusaamisesta. Tieto kiusaamisesta saattaa 
jopa yllättää heidät. Jotkut vanhemmat tosin uskovat, että kiusaaminen on osa kasvamista 
ja kuuluu kouluelämään. (Sawyer, Mishna, Pepler & Wiener 2011.) Yhteistyö vanhem-
pien kanssa on tärkeää, mutta Hästbackan (2018) mukaan vanhempien rooli kiusaamisti-
lanteiden ratkaisemisessa on ristiriitainen. Toisaalta he voivat olla avain muutokseen ja 
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toisaalta suurin este sille. Hyvällä yhteistyöllä ja yhteisymmärryksellä vaikeimmatkin ta-
paukset ovat ratkaistavissa, mutta erimielisyyksillä ja heikolla luottamuksella asiat voivat 
mennä entistä hankalemmiksi. Vanhempien käyttäytyminen ja asenteet heijastuvat lap-
siin.  Tutkimuksessa huomattiin vanhempien ja heidän lasten luottamuksen puutetta kou-
lun toimiin, koulun käytäntöjen epäselvyyden vuoksi. Hästbacka (2018) selittää epätie-
toisuuden voivan johtua opettajien vaitiolovelvollisuudesta, mikä kieltää kertomasta van-
hemmille muihin oppilaisiin kohdistuvista toimenpiteistä. Luottamuksen puute pitää huo-
mioida, sillä se heikentää yhteistyön tekemistä, jolla on avainasema kiusaamistilanteiden 
ratkaisemisessa. (Hästbacka 2018.) 
 
3.5 Kiusaamisen vaikutukset 
Kiusaamistilanteessa millään tavalla mukana oleminen vaikuttaa yksilöön negatiivisesti. 
(Wolke & Leraya 2015). Negatiivisimpia vaikutuksia ilmenee kuitenkin niissä, jotka ak-
tiivisesti kiusaavat, joita toistuvasti kiusataan tai jotka ovat kiusaajauhreja (Pörhölä 
2008). Kiusaaminen, olipa kiusaaja, uhri tai kiusaajauhri, on tie huonompaan tulevaisuu-
teen. Kiusaamistapauksessa osallisena oleminen johtaa huonompaan psykososiaaliseen 
sopeutumiseen, suurempiin terveysongelmiin ja heikompaan henkiseen ja sosiaaliseen 
sopeutumiseen. Psykiatrisen häiriön diagnosoinnin todennäköisyys varhaisessa ai-
kuisässä kasvaa, jos lasta on kiusattu tai hän on kiusannut. (Vanderbilt & Augustyn 2010.) 
 
Oppilaat, jotka eivät osallistu kiusaamiseen tai tule kiusatuksi, omaavat hyvät psyykkiset, 
fyysiset sekä sosiaaliset voimavarat. Näiden voimavarojen myötä heillä on korkeammat 
mahdollisuudet kiinnittyä vertaisryhmäänsä. Positiivisten vertaissuhteiden myötä nämä 
lapset kehittävät itsetuntoaan sekä vuorovaikutustaitojaan, joka puolestaan helpottaa kiin-
nittymään uusiin yhteisöihin sekä vertaisryhmiin. (Pörhölä 2008.) 
 
Koulukiusattu oppilas saattaa joutua turvattomuuden ja pelon vuoksi siirtymään toiseen 
kouluun. Tämä voi merkitä mahdollisuutta päästä eroon haitallisista vertaissuhteista sekä 
tilaisuutta muodostaa uusia positiivisia suhteita. Kiusaaminen kuitenkin heikentää uhrin 
itsetuntoa sekä vahingoittaa henkistä hyvinvointia. Kiusatun ei ole helppo muodostaa uu-
sia vertaissuhteita, sillä aikaisemmat kokemukset ovat heikentäneet hänen luottamustansa 
muihin ihmisiin. Tämä saattaa johtaa syrjäytymiseen, sillä pelko kiusatuksi tulemisesta 
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estää muodostamasta uusia vertaissuhteita. Koulukiusattu, jolla on heikko turvaverkko 
sekä vertaisten toisilleen tarjoama tuki puuttuu, saattaa joutua kiusatuksi uudelleen uu-
sissa yhteisöissä. (Pörhölä 2008.)  
 
Uhreilla on enemmän masennusta, psykosomaattisia vaivoja, lääkkeiden käyttöä ja itse-
murhia. Pitkän aikavälin seurauksia aikuisuudessa ovat psykoosi, masennus, huono itse-
tunto ja loukkaavat suhteet. (Hawker & Boulton 2000.) Psykiatriset diagnoosit ovat usein 
ahdistuneisuushäiriö. Kaksostutkimuksessa oli havaittu, että jos yhtä identtistä kaksosista 
kiusattiin ja toista ei, kiusaamiselle altistuneella on riski sisäänpäin-suuntautuneeseen 
käytökseen. Tämä tarkoittaa, että uhri ei osoita tunteitaan, kuten ahdistuneisuutta, ulos-
päin vaan pitää ne sisällään. Tämä osoittaa tämän traumaattisen tapahtuman ympäristöal-
tistuksen voimakkaan vaikutuksen. (Vanderbilt & Augustyn 2010.)  
 
Sawyer ja kumppanit (2011) selvittivät vanhempien käsityksiä koulukiusaamisesta. Kiu-
saamista kokeneiden lasten vanhemmat osallistuivat haastatteluun, jossa heiltä kysyttiin, 
kuinka kiusaaminen on vaikuttanut heidän lapsensa elämään. Moni haastateltava nosti 
esille, että heidän lapsensa menettivät halunsa käydä koulua, kokivat emotionaalisia sekä 
psykologisia ongelmia, olivat silmin nähden ahdistuneita sekä heidän itsetuntonsa oli 
alentunut.    
 
Kiusaamisen vaikutukset ylittävät muiden lapsuuden vastoinkäymisten seuraamukset. 
Jatkuvalla säännöllisellä kiusaamisella sekä lapsen sijoittamisella lastenkotiin on nähty 
olevan samankaltaisia vahingollisia seuraamuksia 40 vuoden päästä. Kiusaamisen ollessa 
säännöllistä, vakavaa sekä jatkuvaa pitkällä aikavälillä, kiusatulla on huonompi tulevai-
suus. Vaikka kiusaaminen olisi loppunut kouluaikana, on sillä kuitenkin viipyviä vaiku-
tuksia uhrin terveydelle, itsetunnolle sekä elämänlaadulle verrattuna niihin, jotka eivät 
koskaan osallistuneet kiusaamiseen. Tosin nämä vaikutukset olivat huomattavasti hei-
kompia kuin niillä, joita oli kiusattu vuosien ajan. (Wolke & Lereya 2015.)  
 
Kiusaajilla, jotka tiedostavat käytöksensä, on korkeampi riski sairastua masennukseen ja 
sisäiseen psykologiseen stressiin kuin niillä, jotka kieltävät tekonsa. Kiusaajille tyypillistä 
on negatiivinen asenne koulua kohtaan sekä heillä on korkea riski pudota pois koulusta. 
Kiusaajilla on käytöksensä johdosta usein sosiaalisia ongelmia, aggressiota, käytöksen 
ulkoistamista eli sisäänpäin suuntautuneen käytöksen vastakohta. Tällöin henkilö ei pidä 
pahoja tunteitaan sisällään, vaan paha olo manifestoituu esimerkiksi käytöshäiriöinä tai 
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lääkkeiden väärinkäyttönä. Kiusaajilla tapaa olla diagnooseja antisosiaalisesta käytök-
sestä, päihteiden väärinkäytöstä sekä ahdistuneisuushäiriöstä. Kiusaajille tyypillistä on 
riskikäytös, kuten tupakointi, runsas alkoholin juominen sekä muut päihteet. Lapsuusiällä 
kiusanneilla on neljä kertaa korkeampi riski varhaisaikuisuuden rikolliseen käytökseen. 
Kiusaajilla on vaikeuksia työllistymisen sekä tasapainoisten pitkäaikaisten parisuhteiden 
kanssa. (Vanderbilt & Augustyn 2010.) Kiusaajat oppivat käyttämään valtaansa ja ag-
gressiotaan toisten kontrolloimiseen myös tulevaisuuden ihmissuhteissaan. Pitkittäistut-
kimus on osoittanut, että kiusaajat ovat muita lapsia todennäköisemmin aikuiselämässään 
tekemisissä rikosten ja perheväkivallan kanssa. (Barter & Berridge 2011.) 
 
Pörhölä (2008) selvitti 7. ja 8. luokkalaisten kokemuksia koulukiusaamisesta ja vertais-
suhteista kyselyllä ja sai tietoa muun muassa kiusaajauhrien kokemuksia vertaissuhteiden 
muodostamisesta sekä niiden ylläpitämisestä. Kiusaajauhreilla on usein epäluottamusta 
ja pelkoa vertaisia kohtaan ja pelkoa ystävien menettämisestä. Kiusaajauhrit eivät koe 
kuuluvansa luokkayhteisöön, heillä ei useinkaan ole läheisiä ystäviä sekä heidän on vai-
kea tutustua uusiin ihmisiin. (Pörhölä 2008). Samoin kuin uhreilla, kiusaajauhrit ovat pal-
jon poissa koulusta kiusaamisen pelon vuoksi (Kumpulainen ym. 1998). Kiusaajauhreilla 
on havaittu olevan myös eniten vaikeuksia käytöksen säätelyn, koulunkäynnin sekä ver-
taissuhteiden kanssa (Lereya, Samara & Wolke 2013). Kiusaajauhrien ongelmat eivät se-
lity pelkästään kiusaamisen vaikutusten kautta, mutta saattavat johtua myös kasvatuk-
sesta. Haitallisen kasvatuksen on havaittu vaikuttavan kiusaajauhreihin ja täten osittain 
ennustavan heidän statuksensa muodostumista. (Lereya, Samara & Wolke 2013.) Uhrina 
olemisesta nousee epävarmuus vertaissuhteissa ja kiusaajauhri kokee arvostuksen ja hy-
väksymisen nousevan kiusaamisen myötä. He eivät kuitenkaan ole immuuneja kiusaami-
sesta tuleville negatiivisille vaikutuksille. Kiusaajauhreilla on samoja ongelmia kuin kiu-
saajilla sekä uhreilla.  
  
Kiusaajauhreilla on nähty olevan uhreihin verrattuna huonommat tulevaisuuden lopputu-
lemat. Kiusaajauhreilla on enemmän mielenterveysongelmia, heikommat sosiaaliset suh-
teet sekä haasteita vanhemmuuden alkuvaiheilla. (Wolke & Lereya 2015.) Vertailussa 
uhrien tai kiusaajien kanssa, kiusaajauhreilla on heikompi minäkäsitys sekä heillä on 
enemmän psykosomaattisia oireita (Houbre, Tarquinio, Thuillier & Hergott 2006). Kiu-
saajauhreilla on korkea riski masentuneisuuteen, yksinäisyyteen sekä päihteiden käyt-
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töön. Kiusaajauhreilla on heikkoja vertaissuhteita. Heille on tyypillistä myös ahdistunei-
suus sekä antisosiaalinen persoonallisuus oireyhtymä. Noin 70 % Yhdysvalloissa tapah-
tuneista kouluampumisista, tekijä on ollut kiusaajauhri. (Vanderbilt & Augustyn 2010.) 
 
Koulukiusaaminen vaikuttaa koko perheen elämään (Hamarus, Holmberg-Kalenius & 
Salmi 2015). Kiusatun vanhemmat kärsivät epäsuorasti kiusaamisesta kokemalla epätoi-
voa ja voimattomuuden tunnetta (Höistad 2003).  Kiusatun lapsen vanhemmat tuntevat 
usein vihaa ja voimattomuutta sekä syyllisyyttä siitä, etteivät kykene pitämään lastaan 
turvassa. Vanhemmat kokevat myös paljon stressiä sekä ahdistusta ja kokevat olevansa 
epäpäteviä vanhempina. (Humphrey & Crisp 2008.) He kokevat usein myös uupumusta 
ja masennusta sekä uniongelmia, paniikkikohtauksia, sydänkipuja ja fyysistä huonovoin-
tisuutta.  (Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015). Jotkut vanhemmista ovat huo-
lissaan myös kiusaamisen vaikutuksesta lapsen akateemiseen menestykseen (Sawyer, 
Mishna, Pepler & Wiener 2011). 
 
Kiusaaminen voi vaikuttaa vakavasti perheen taloudelliseen tilanteeseen, kun voidaan 
joutua vaihtamaan koulun tavoin myös asuinpaikkaa. Mahdolliset koulumatkajärjestelyt, 
iltapäivähoitojärjestelyt tai yksityisen avun hakeminen tuovat lisäkuluja. Lapsessa näky-
vät kiusaamisen vaikutukset heijastuvat myös vanhempiin ja heidän työssäjaksamiseensa. 
(Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015).  
  
Kiusaaminen vaikuttaa sekä perheen sisäisiin että ulkopuolisiin ihmissuhteisiin. Suhde 
isovanhempiin voi korostua lisäkäsiä tarvittaessa tilanteen hallitsemiseen ja vanhemman 
suhde omaan kiusattuun lapseen usein syvenee. (Hamarus, Holmberg-Kalenius, Salmi 
2015.) Sisarukset kokevat vanhempien tavoin stressiä. Tämän lisäksi kiusatun lapsen si-
saret saattavat kokea pelkoa sekä pyrkiä välttelemään kiusatun sisaruksen seuraa tämän 




3.6 Kiusaamisen jälkihoito ja seuranta 
 
Kiusaamiseen puuttumisen jälkeen on ensisijaisen tärkeää huolehtia siitä, että kiu-
saaminen todella on saatu päätökseen. Seurantakeskustelut ovat hyvä tapa tarkkailla ti-
lanteen kehitystä (Laitinen ym. 2020). Seurantakeskusteluiden ei tarvitse olla pitkiä ol-
lakseen tehokkaita. Lyhyetkin keskustelut, joita käydään säännöllisesti vähentävät kiu-
saamista tulevaisuudessa ja ehkäisevät kostotoimia. Seurantakeskustelujen tehokkuus 
edellyttää hyvän luottamuksellisen suhteen opettajan ja oppilaan välillä. (Holt ym. 2013.) 
Seurantakeskusteluiden avulla voidaan selvittää, että kiusaaminen on aidosti loppunut, 
mutta myös pitämään huolen siitä, että kiusaamisen uhri ei jää tapahtumien jälkeen yksin 
(Laitinen ym. 2020).  
Uhri saattaa tarvita apua vielä pitkään kiusaamisen loppumisen jälkeen. Kiusaaminen va-
hingoittaa usein uhrin itsetuntoa sekä turvallisuudentunnetta, joiden palautuminen vaatii 
aikaa. Palautumisen tueksi, opettajan on hyvä muodostaa hyvä vuorovaikutussuhde oppi-
laansa kanssa (Espelage 2014). Uhri tarvitsee myös tukea kiinnittyäkseen jälleen vertais-
yhteisöönsä, sillä uhrin riski syrjäytyä on korkea, ellei jälkihoitoon kiinnitetä riittävästi 
huomiota. (Pörhölä 2009.) Hyvät perhesuhteet edistävät myös kiusaamisen uhrin henkistä 
hyvinvointia. Avoin ja lämmin suhde vanhempiin helpottaa kiusaamisesta kertomista. 
Luottamuksen myötä oppilas voi jakaa kokemuksensa vanhemmilleen, jotka puolestaan 
pystyvät tarjoamaan tukensa siitä selviytymiseen. (Espelage 2014.) 
Vanhemmat tarvitsevat tukea siinä missä uhrit sekä kiusaajatkin. Kokemus koulun haluk-
kuudesta vaikuttaa koulukiusaamiseen yhteistyön avulla auttaa vanhempia jaksamaan 
(Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015). Hamaruksen (2012) mukaan vanhem-
milla on hyvä olla vierellään läheinen, jolle kykenee purkamaan pahaa oloaan. Tukea 
vanhemmuuteen ja kiusaamisen käsittelyyn voi hakea myös Mannerheimin Lastensuoje-





Koulukiusaaminen on ollut vakava ongelma jo pitkään ja sen ehkäisemiseksi on kehitetty 
erilaisia toimintamalleja. Koulukohtaiseen opiskeluhuoltosuunnitelmaan on kirjattava 
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä (Oppilas- 
ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) 13 §).  
 
Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien koulukiusaamiseen liittyvistä mieli-
pidekirjoituksista 2009–2019 välisenä aikana. Kiusaamisen vastaiset toimintamallit ovat 
saaneet mediassa osakseen kritiikkiä, jonka vuoksi kiinnostuttiin selvittämään, minkä-
laista keskustelua aiheesta käydään sekä minkälaista kritiikkiä koulua ja sen henkilökun-
taa vastaan esitetään. Koulukiusaamisen ehkäisemisessä koulun henkilökunta on merkit-
tävässä roolissa. 
 
Kiusaaminen koskettaa monia ja se saattaa jättää niin henkisiä kuin fyysisiäkin arpia. 
Tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa myös siitä näkökulmasta, että minkälaisia koke-
muksia kiusaamisesta on, miten se on vaikuttanut kirjoittajan elämässä, kirjoittajan lähei-
siin tai yhteisöön, jossa kirjoittaja toimii.  
 
 
1. Millaista kritiikkiä koulu ja sen henkilökunta saavat kiusaamisen vastai-
sesta toiminnastaan?   
 
 








5.1 Aineiston kuvaus 
Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarpeellista muodostaa hypoteesia tutkittavasta 
aiheesta. Tutkija valitsee näkökulman, josta lähtee tarkastelemaan kerättyä aineistoa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset saattavat muuttua aineiston kautta, sillä ai-
neistosta ei välttämättä löydy alkuperäiseen kysymykseen riittävästi tietoa ja aineisto 
saattaa herättää lisää kysymyksiä.  Tutkijan tulee kuitenkin tehdä tarkka valinta siitä, 
mitkä asiat aineistosta päätyvät lopulliseksi aineistoksi. Loput kiinnostavista löydöksistä 
on hyvä jättää myöhempiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Laadulliseen tutki-
mukseen voidaan valita lähes mikä tahansa kirjallisessa muodossa oleva aineisto (Eskola 
& Suoranta 1998). Laadullisen tutkimuksen yhtenä ominaispiirteenä voidaan todeta, että 
tarkoituksena ei ole todentaa tai vahvistaa aikaisemmin luotua teoriaa, vaan pyrkiä luo-
maan uusia näkökulmia (Eskola & Suoranta 1998). 
Tutkimukseen kerättävä aineisto kerättiin Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista, 
jotka voidaan luokitella julkiseksi dokumenttiaineistoksi. Mielipidekirjoitukset ovat 
joukkotiedotuksen tuotteita, jotka ovat Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan erinomaista 
aineistoa laadullisen tutkimuksen näkökulmasta. Aineisto on valmiiksi tuotettu ja se on 
olemassa tutkijasta huolimatta, joten aikaa ei tarvitse käyttää sen keräämiseen. Valmista 
aineistoa tutkittaessa on hyvä pitää mielessä jokin näkökulma, josta sitä lähestyy. Toi-
saalta tutkijan on hyvä antaa aineiston vaikuttaa siihen mikä on kiinnostavaa ja tärkeää, 
jotta tutkija voi mahdollisesti laajentaa näkökulmaansa. (Eskola & Suoranta 1998.)   Kir-
joitukset osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun koulukiusaamisesta ja kouluväki-
vallasta Helsingin sanomien mielipidepalstan kautta. Julkaistut mielipidekirjoitukset 
noudattavat Helsingin Sanomien sääntöjä. Kirjoitusten tulee olla perusteltuja ja niiden 
tarkoitus on osallistua rakentavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Helsingin Sanomat 
julkaisevat kultakin kirjoittajalta vain yhden kirjoituksen kuukautta kohden ja niiden tulee 
noudattaa tarkkoja rajoituksia. Kirjoitusten tulee olla pituudeltaan sopivia sekä niiden kie-
liasun tulee olla selkeä. Lisäksi kirjoituksissa tulee keskustella asiasta, eikä kritiikkiä tu-
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lee kohdistaa henkilöihin tai muihin kirjoittajiin. (Helsingin Sanomat 2021). Näiden syi-
den vuoksi mielipidekirjoitukset ovat hyvin soveltuvia käytettäväksi tutkimustarkoituk-
siin.  
Aineisto kerättiin Helsingin Sanomien sähköisestä arkistosta. Sähköisen arkiston haku-
koneella haettiin mielipidekirjoituksia aikaväliltä 1.1.2009–31.12.2019 hakusanoilla 
”koulu kiusaaminen, koulukiusaaminen, kouluväkivalta”. Hakusana ”koulu kiusaami-
nen” valittiin, sillä näin löydetään kirjoitukset, joissa mainitaan koulu sekä kiusaaminen. 
Hakusanalla ”koulukiusaaminen” pyrittiin löytämään ne kirjoitukset, joissa käytettiin sa-
naa koulukiusaaminen ja jotka olivat syystä tai toisesta jääneet pois ensimmäisestä haku-
tuloksesta. Hakusana ”kouluväkivalta” valittiin, kun huomattiin joidenkin kirjoitusten 
vastaavan sellaisiin mielipidekirjoituksiin, joita ei ollut vielä löydetty. Havaittiin, että 
joissain kirjoituksissa koulukiusaamisesta puhuttiin termillä kouluväkivalta, joten tästä 
syystä oli tarpeellista käyttää hakusanaa ”kouluväkivalta”. Tutkimuksessa kuitenkin pu-
hutaan ilmiöstä nimellä koulukiusaaminen.    
Ensimmäisellä kerralla, jokainen kirjoitus asetetulta aikaväliltä silmäiltiin läpi, jotta pys-
tyttiin poistamaan sellaiset kirjoitukset, jotka eivät ole oleellisia tutkimuskysymysten 
kannalta. Aineistoon ei valikoitu sellaisia kirjoituksia, joissa puhuttiin esimerkiksi opet-
tajien kokemasta kiusaamisesta, työpaikkakiusaamisesta tai kiusaamisesta harrasteseu-
roissa. Myöskään sellaisia kirjoituksia ei valittu aineistoon, joissa koulukiusaamista ei 
mainittu. Hakusanalla ”koulu kiusaaminen” löytyi 85 kirjoitusta, hakusanalla ”koulukiu-
saaminen” löytyi 13 kirjoitusta ja hakusanalla ”kouluväkivalta” löytyi kaksi kirjoitusta. 
Eri hakusanoja käyttäen valitulta aikaväliltä aineistoon päätyi yhteensä 100 kirjoitusta, 
jotka kerättiin linkkeineen Word-tiedostoon. Kirjoitukset järjestettiin kronologiseen jär-
jestykseen ja numeroitiin helpottamaan aineiston käsittelyä.   
Lopulliseen aineistoon kertyi yhteensä 32 kirjoitusta, joista 30 vastasi tutkimuskysy-
mykseen koskien kouluun kohdistuvaa kritiikkiä sekä 11 kirjoituksia kertoi vaikutuksista. 
Kirjoitukset saattoivat vastata kumpaankin tutkimuskysymykseen. 68 kirjoitusta jätettiin 
pois, sillä vaikka niissä kirjoitettiinkin usein koulukiusaamisesta, niissä ei esitetty kritiik-
kiä koulun ja sen henkilökunnan toimia kohtaan tai kerrottu kiusaamisen vaikutuksista 
tarpeeksi yksityiskohtaisesti.  
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5.2 Analyysin kuvaus 
Analyysimenetelmäksi valittiin laadullinen sisällönanalyysi, sillä se soveltuu erityisesti 
tekstien analysoimiseen (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tutkimuksessa käytettiin niin aineis-
tolähtöistä, kuin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Tutkimuksessa pyrittiin ymmärtämään 
koulukiusaamista ilmiönä ihmisten kokemusten kautta. Tästä syystä menetelmäksi valit-
tiin sisällönanalyysi, sillä sisällönanalyysin avulla pyritään tuottamaan tiivis ja yleinen 
kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
Ensimmäisessä vaiheessa aineistoa käydään läpi etsimällä kiinnostavia kohtia ja toistuvia 
kuvioita. Aineistoa yritetään tulkita mahdollisimman avoimesti, jottei tutkijan käsitys ai-
neistosta vaikuta löydöksiin. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi, että tutkittaessa kiusaamista 
mielipidekirjoituksista, ei saa ajatella etukäteen mitä tullaan löytämään, vaan tarkoituk-
sena on nostaa kiinnostavat käsitteet aineistosta ja antaa sen johdatella. (Schreier 2012.) 
Tutkijan tulee tutustua keräämäänsä aineistoonsa siten, että hän saa käsityksen siitä, mikä 
aineistossa on merkittävää. Vasta tämän jälkeen on mahdollista purkaa aineisto pienem-
piin merkitysyksiköihin. Nämä merkitysyksiköt ovat pieniä kappaleita tai lauseita, jotka 
vastaavat tutkimuksen tavoitteisiin. (Bengtsson 2016.) Kerätty aineisto luettiin läpi ja sa-
malla täytettiin aineiston käsittelyn helpottamiseen tehtyä, Excel-taulukkoa. Excel-tau-
lukkoon koodattiin kaikki mitkä koettiin mielenkiintoiseksi. Jokaisesta aineistoon vali-
koituneesta kirjoituksesta poimittiin tieto siitä, kritisoiko teksti koulun toimintaa kiusaa-
mistilanteissa, millä tavoin ja mihin kritiikki kohdistettiin, mitä kehitysehdotuksia kirjoit-
taja esittää koulun kiusaamisen vastaiseen työhön, keihin kiusaaminen vaikuttaa ja miten, 
mitkä keinot ovat auttaneet kiusaamisen uhreja selviytymään, mitä syitä kiusaamiselle on 
ollut sekä millä tavoin kiusaamista on tapahtunut. Kirjoitukset, joissa ilmeni kritiikkiä, 
värikoodattiin oranssiksi, jotta niihin pystytään palaamaan helpommin. Myöhemmin 
tekstit, joissa kritisoitiin koulun tai henkilökunnan toimintaa, koodattin kirjainyhdistel-
mien avulla. Koulua kritisoineet kirjoitukset koodattiin merkein KKx (Kritiikki Koulu 
sekä kirjoituksen numero) ja henkilökuntaa kritisoineet kirjoitukset koodattiin merkein 
KHx (Kritiikki Henkilökunta sekä kirjoituksen numero). Vaikutuksista kertovat tekstit 
värikoodattiin keltaisiksi samasta syystä. Koodauksella on viisi tehtävää, jotka helpotta-
vat tutkijan etenemistä. Ensisijaisesti koodaus toimii muistiinpano välineenä. Toiseksi se 
helpottaa jäsentämään aineistoa. Kolmanneksi ne helpottavat kuvailemaan tekstin sisäl-
töä. Neljänneksi se toimii toisen vaiheen jäsentelyn testaajana. Onko aineiston alkuperäi-
nen jäsennys ollut toimiva? Viimeisenä se helpottaa aineistoon palaamisessa ja toimii niin 
sanottuna osoitteistona. (Eskola & Suoranta 1998.)  
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Seuraavaksi aineistoa lähdetään ryhmittelemään sellaisiin ryhmiin, jotka puhuvat asiasta 
samalla tavalla (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tässä vaiheessa kyettiin havaitsemaan alusta-
vasti muodostuvia ryhmiä, kuten esimerkiksi kirjoituksia, jotka kritisoivat koulun kiusaa-
misen vastaisia toimintamalleja tai koulun henkilökunnan toimintaa sekä kirjoituksia, 
joissa kerrottiin kokemuksia kiusaamisen vaikutuksista. Tässä vaiheessa tehtiin päätös 
jättää aineistosta pois sellaiset kirjoitukset, jotka eivät soveltuneet näihin kahteen ryh-
mään. Kirjoituksia jätettiin pois yhteensä 70 ja lopulliseen tutkittavaan aineistoon valittiin 
yhteensä 30 kirjoitusta. Laadullisille analyysimenetelmille on tyypillistä, että aineistosta 
nousee esille mielenkiintoisia piirteitä, joita tutkija ei ole aluksi osannut ajatella. Tästä 
syystä on tärkeää tehdä tarkasti rajattu valinta siitä, mitä aikoo tutkimuksessaan tutkia. 
Tällöin keskiössä pysyy tutkimuksen alkuperäinen tarkoitus.  (Tuomi & Sarajärvi 2018.)  
Alkuun tekstistä etsitään tutkimuksen kannalta oleellisia kohtia (Tuomi & Sarajärvi 
2018).  Kun tutkimuskysymykset olivat täysin muodostuneet, kaikki kirjoitukset olivat 
luettu sekä niiden tiedot täytetty Exceliin ja poistettu sellaiset kirjoitukset, joita tutkimuk-
sessa ei hyödynnetty, luettiin vielä ne kirjoitukset, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. 
Ensimmäisellä lukukerralla havaitut ryhmät luettiin omina kokonaisuuksinaan uudestaan. 
Esimerkiksi koulun kiusaamisen vastaisia toimintamalleja kritisoivat tekstit luettiin ja ke-
rättiin ylös ne ilmaisut, joista kritiikki käy ilmi. Näitä “alkuperäisiä ilmauksia” kerättiin 
taulukkoon, jotta niiden keskinäinen vertailu onnistuisi helpommin. Seuraavaksi alkupe-
räisilmaukset pelkistetään eli niistä karsitaan tutkimuksen kannalta turha tieto pois 
(Tuomi & Sarajärvi 2018). Pelkistetyistä ilmauksista nostettiin ylös kritiikin kohteita ja 
miten niitä kritisoidaan. Niiden kautta lähdettiin muodostamaan alustavia teemoja.  
Toisessa vaiheessa kiinnostavat löydökset jaetaan alateemoihin. Alateemat muodostetaan 
siten, että aineistosta kerätään ryhmiin sellaiset kirjoitukset, sekä ideat, jotka käsittelevät 
aihetta samalla tavalla. (Schreier 2012.) Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä teemat 
muodostuvat aineiston kautta (Tuomi & Sarajärvi 2018). Teemoittelussa teksteistä voitiin 
käyttää tiettyjä avainsanoja ohjaamaan teemojen muodostumista. Esimerkiksi, jos kirjoi-
tuksessa kritiikin yhteydessä käytettiin sanaa koulu, se kuului pääteeman “koulun käy-
tänteet” alle. Teemojen muodostaminen aloitettiin muodostamalla pelkistetystä ilmauk-
sesta alateema, josta jatkettiin teemojen muodostamista ylöspäin.   
Kaikki kirjoitukset käytiin samoin läpi, jonka jälkeen lähdettiin tarkastamaan muodostet-
tuja ylä- sekä alateemoja. Huomattiin, että teemat olivat liian kaukana toisistaan siten, 
että se ei täysin selittänyt kirjoitusten sisältöä sekä aineiston moninaisuutta. Tästä syystä 
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yläteemat nostettiin pääteemoiksi ja väliin jäi yksi uusi teema kuvailemaan aineistoa yk-
sityiskohtaisemmin ja teemojen siirtymästä tuli sujuvampi. Teemoittelu etenee yrityksen 
ja erheen kautta. Alkuperäisessä teemoittelussa havaittiin, että yksi yläteema piti sisällään 
valtaosan kirjoituksista, joten teemoittelua tuli tarkastella uudestaan sen validiteetin pa-
rantamiseksi (Schreier 2012).  
Jokainen aineistoon valittu kirjoitus kuuluu vain yhteen alateemaan, yläteemaan sekä pää-
teemaan. Yksikään kirjoitus ei siis voi olla kahdessa eri ala-, ylä- tai pääteemassa. Aineis-
toon jäi lopulta 30 kirjoitusta. Kritiikin kohdistuminen keskittyi kahteen pääteemaan, 
koulun käytänteet (n=12) sekä henkilökunnan ammattitaito (n=18). Näiden kahden pää-
teeman alle muodostettiin yläteemoja. Koulun käytänteisiin kohdistuva kritiikki jaettiin 
viiteen yläteemaan: yhteistyömallit (n=2), puutteelliset toimintamallit (n=3), yksittäiset 
toimintatavat (n=3), toimintamallit vaikeissa tapauksissa (n=2) sekä toimintamalleilla 




Taulukko 1 Koulun käytänteisiin kohdistuneen kritiikin määrittely. 
Pelkistetty ilmaus Alateema Yläteema Pääteema 





Kiusaaminen on koko ryhmän ongelma. 










Koulun toimet epäonnistuivat puutteellis-
ten toimintatapojen vuoksi. 
  
Kiusaajien huoltajia ei saatu keskusteluun. 




Liberaali kasvatustapa ruokkii kiusaamista 
ja häiriökäyttäytymistä. Rajojen asettami-



















Kiusatun siirtäminen toiseen kouluun on 
käsittämätöntä 
  
Koulukiusaaminen tapahtuu piilossa ai-














Toimintamallit riittämättömiä, jos lapsilla 
huomattavia käytösongelmia 
  









pauksissa   
  
KiVa Koulu ei toimi ryh-
mää vastaan 
  
Kiusaamisen kitkeminen vain pahentaa 
kiusaamista. 
  
Kiusattu joutuu kokemaan kiusaamistilan-
teen uudestaan, kun tapahtuneesta teh-












Taulukossa 1. on esitetty kaikki koulun käytänteisiin kohdistuneiden kritiikkien pelkiste-
tyt ilmaukset, alateemat, yläteemat sekä kaikkia yhdistävä pääteema. Kritiikin katsottiin 
kohdistuvan koulun käytänteisiin, mikäli kirjoituksessa mainittiin kritiikin yhteydessä 
koulun käyttämät toimintamallit tai tavat, jokin yksittäinen koulun toimintatapa kuten 
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esimerkiksi jälki-istunto tai koulun ylläpitämät yhteistyökuviot. Esimerkkisitaatissa kir-
joittaja pohtii kiusaamisen aiheuttamia mielenterveysongelmia, sekä koulujen mahdolli-
suuksia kiusaamisen ehkäisemisessä. Kirjoittaja nostaa esille vakavat käytösongelmat ja 
kokee nykyisten toimintamallien olevan riittämättömiä.  
  
“Koulujen toimintamallit ovat todennäköisesti riittämättömiä tilanteissa, 
joissa lapsilla on huomattavia käytösongelmia.” KK4 
  
Tekstistä nostettujen kritiikkiä ilmaisevien sitaattien sisältö pelkistettiin, että toiminta-
mallit ovat riittämättömiä tilanteissa, joissa lapsilla on huomattavia käytösongel-
mia. KK4:n alateemaksi muodostui toimintamallien riittämättömyys ongelmatilan-
teissa ja yläteemaksi toimintamallit vaikeissa tapauksissa. Kritiikki kohdistui siis koulun 
käytänteisiin, sillä kirjoituksessa puhuttiin koulun toimintamalleista, eikä opettajan ta-
vasta toimia kiusaamistilanteissa.   
Koulun henkilökuntaan kohdistuva kritiikki jaettiin kahteen yläteemaan ja yhdeksään ala-
teemaan. Yläteemoihin valmiudet sekä asenteet kuului molempiin yhdeksän kirjoitusta. 
Yläteeman valmiudet alle kuuluvat alateemat huonot tavat puuttua (n=3), opettajien 




Taulukko 2 Henkilökunnan valmiuksiin kohdistuva kritiikki. 
Pelkistetty ilmaus  Alateema  Yläteema  Pääteema  
Aikuiset eivät puutu kiusaamiseen rakenta-
valla tavalla.  
  
Kiusaamisesta ei enää haluttu kuulla, joten 
kiusattu ei enää uskaltanut kertoa siitä.  
  
Puhuttelu ja ylimalkainen ilmoitus van-
hemmille ei riitä puuttumiskeinona. Kiu-
sattuja ei kuulu ohjeistaa välttämään mui-
den seuraa.  







Opettajien valmiuksissa on puutteita ja ke-
hitettävää. 
  
Opettajat eivät huomanneet kiusaamista 
tai eivät ilmoittaneet siitä kotiin. Opettajat 
eivät osaa tai uskalla selvittää kiusaamisen 
todellisia syitä. Pinnallista puuttumista yk-
sittäistapauksiin.  
 
Olemassa olevia keinoja ei käytetä. Opet-
tajat eivät osaa tai jaksa puuttua.  
 
Opettajien taitamattomuus käsitellä kiu-
saamistapauksia. 
Opettajien osaaminen 
Kiusasin, koska olin pitkästynyt koulussa. 
Vanhempani eivät tienneet asiasta.  
  
  
Kiusaamiseen johtavia syitä ei selvitetty.  
Kommunikaation puute 
 
Taulukossa 2. on esitetty valmiuksiin kohdistuvan kritiikin pelkistetyt ilmaukset sekä ala-
teemat. Kritiikin katsottiin kohdistuvan valmiuksiin, jos kirjoittaja kirjoituksessaan kriti-
soi koulun henkilökuntaan kuuluvan henkilön tapoja puuttua kiusaamiseen tai henkilö-
kunnan osaamista. Esimerkkisitaatissa kirjoittaja pohtii, miksei koulun henkilökunta sel-
vittänyt kiusaamiseen johtamia syitä. Kritiikki kohdistui näin henkilökunnan toimintaan 




“Kiusaamisasia haluttiin selvittää mahdollisimman pian, mutta miksi ke-
tään ei kiinnostanut, mitä sen taustalla on?” KH16 
 
Alkuperäisilmaisu pelkistettiin ja muodostettiin alateema kommunikaation puute. Kirjoi-
tus kuului kyseiseen alateemaan siitä syystä, että kirjoittaja kokee, että koulun aikuisten 
olisi tullut selvittää kiusaamiseen johtavat syyt kommunikoimalla hänen kanssaan. Kir-
joitus kuuluu pääteemaan henkilökunnan ammattitaito, sillä kirjoituksessa ei kritisoida 
koulun yleisiä toimintatapoja, vaan kritiikki kohdistuu henkilökunnan valmiuksiin ja tai-
toihin. Yläteeman asenteet alle kuuluvat yhteensä kolme alateemaa. Alateemoiksi muo-
dostuivat kiusaamisen vähättely (3), kiusaamisen hyväksyminen (4) sekä kiusaamisongel-




Taulukko 3 Henkilökunnan asenteisiin kohdistuva kritiikki. 
Pelkistetty ilmaus  Alateema  Yläteema  Pääteema  
Kiusaamisen selvittämisestä ala-asteella ei 
tullut mitään.  
Opettaja ei kohdellut kiusattua tasapuoli-
sesti. Yläasteella kiusaamisen sanottiin 
vain harjoittavan työelämään.  
 
Oppilaan ei tulisi välittää kiusaamisesta. 
Kiusaamisella on pitkäikäisiä seurauksia. 
  
Opettajat eivät suhtautuneet puuttumi-
seen tosissaan.  
Kiusattu ei enää luottanut, että aikuinen 







Kurjimmalta tuntuu, kun opettajat ovat vä-
linpitämättömiä: kiusaamista ei haluta 
nähdä tai paha olo mitätöidään.  
  
Opettajat ja koulu eivät hyväksy tapahtu-
maa, silti kiusaamisen annetaan tapahtua.  
  
Opettajat eivät näe eivätkä puutu. He ajat-
televat, että jokaisen on pidettävä puo-
lensa itse.  
  
Rakenteellista väkivaltaa, että kiusaajat ja 
hyssyttelijät hyväksytään.  
Kiusaamisen hyväksyminen 
Kiusaamisen edessä levitellään käsiä. Uhria 
syyllistetään, koska ei myönnetä kiusaami-
sen tapahtumista.  
  
Opettaja ei halunnut nähdä kiusaamistilan-
netta. Yhteydenotoista huolimatta kiusaa-




Taulukossa 3. on esitetty asenteisiin kohdistuvan kritiikin pelkistetyt ilmaukset sekä ala-
teemat. Kritiikin katsottiin kohdistuvan henkilökunnan asenteisiin, mikäli kritiikin yhtey-
dessä mainittiin jotain esimerkiksi koulun henkilökunnan suhtautumisesta kiusaamiseen, 
eikä esimerkiksi heidän kykyihinsä tai osaamiseensa liittyen. Esimerkkisitaatissa kirjoit-
taja kertoo kokemastaan kiusaamisesta, joka jätti häneen suuret henkiset arvet. Opettajien 
välinpitämättömyyden vuoksi kirjoittaja koki menettäneensä luottamuksen opettajiin, 
joka puolestaan vaikutti siihen, ettei hän enää uskaltanut kertoa kiusaamisesta aikuisille. 
Kirjoittaja koki, ettei asialle kuitenkaan mitään tehdä.  
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“Opettajat huomasivat osan tilanteista, mutta suhtautuivat niihin tyyliin 
"pojat ovat poikia, älkääs nyt viitsikö. He eivät joko tajunneet tilanteen va-
kavuutta tai eivät halunneet tajuta.” KH14 
  
Tekstin alkuperäisilmaus pelkistettiin, jonka jälkeen muodostettiin alateema kiusaamisen 
vähättely sekä yläteema asenteet.   Kyseisen kirjoituksen kirjoittaja kohdisti kritiikkinsä 
selvästi opettajan asenteisiin ja suhtautumiseen, eikä niinkään koulun käytänteisiin. Opet-
taja kirjoittajan mukaan koki, etteivät opettajat suhtaudu kiusaamiseen vakavasti. Yksi 
kirjoituksista olisi voitu asettaa kumpaan tahansa pääteemoista, sillä kirjoittaja kirjoitti 
koulusta yleisellä tasolla, mutta myös opettajista sekä heidän toiminnastaan. Esimerkki-
sitaatissa kirjoittaja kertoo koulun irtisanoutuvan kiusaamisen kaltaiselta perinnetoimin-
nalta ja mainitsee kiusaamisen tapahtuvan opettajien silmien alla. 
 
”Nasuista puhuminen alkaa jo ennen lukuvuoden aloitusta, ja paine osal-
listumiseen kasvaa muutaman ensimmäisen kouluviikon aikana. Koulu irti-
sanoutuu ilmiöstä ja viestittää vanhemmille, että rituaaleihin ei tule osal-
listua. Silti rituaaliin olennaisena osana liittyvä kiusaaminen aloitetaan 
monissa kouluissa jo koulupäivän aikana opettajien silmien alla.” KH2 
 
Päätettiin, että kirjoitus asetetaan pääteeman henkilökunnan ammattitaito alle, sillä kri-
tiikki loppujen lopuksi kohdistuu siihen, kuinka opettajat jättävät kiusaamisen huomioi-
matta. 
Kiusaamista lähestyttiin myös sen vaikutusten kautta ja erityisesti sen, kuinka kiusaami-
sen vaikutukset ovat uhrien, kiusaajien, kiusaajauhrien sekä läheisten kertomana ilmen-
tyneet heidän elämässään. Laadullinen sisällönanalyysi on sopiva menetelmä tutkia ih-
misten kokemuksia (Tuomi & Sarajärvi 2018). Kiusaamisen vaikutuksista kertovia kir-
joituksia oli aluksi 16. Ensimmäisillä lukukerroilla värikoodattiin keltaisiksi sellaisia kir-
joituksia, joissa kiusaamisen vaikutuksista ja sen kokemisesta kerrottiin. Sellaiset kirjoi-
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tukset, joissa mainittiin jotain kiusaamisen vaikutuksista, mutta ei avattu tarkemmin vai-
kutuksia kokemuksena, jätettiin pois aineistosta. Lopulliseen aineistoon päätyi 11 kirjoi-
tusta, joista kuusi oli uhrien kirjoittamia, kaksi kiusaajauhrin kirjoittamia ja kolme oli 
läheisten kirjoittamia. Kirjoitukset koodattiin etuliitteen ja järjestysnumeron avulla, jotta 
aineiston käsittely sekä esittäminen olisivat selkeämpää. Uhrien kirjoitukset koodattiin 
U1-U6, kiusaajauhrien kirjoitukset koodattiin KU7-KU8 sekä läheisten kirjoitukset koo-
dattiin L9-L11. Haluttiin selvittää, kuinka kiusaamisen vaikutukset ovat ihmisen elä-
mässä vaikuttaneet ja miten ne on koettu. Teksteistä havaittiin neljä eri elämän osa-alu-
etta, joihin kiusaamisen kerrottiin vaikuttavan.  Jokaisesta kirjoituksesta oli lukiessa aina 
kirjoitettu ylös Exceliin tekstissä kerrotut kiusaamisen vaikutukset, jos niitä löytyi. Vai-
kutusten analysoimisessa käytettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Teoriaohjaavassa 
sisällönanalyysissä teemat muodostetaan aikaisemman teorian tukemana, siltä osin, mitä 
kerätty aineisto vaatii (Tuomi & Sarajärvi 2018). Teksteistä poimittiin teoriasta johdettuja 
kiusaamisen vaikutuksia masennus, ahdistuneisuus, itsetuhoisuus, paniikkihäiriö ja 
heikko itsetunto. Havaittiin kuitenkin, että osa vaikutuksista ei tule huomioiduksi näiden 
avainsanojen kautta, joten päätettiin muodostaa kuusi uutta kiusaamisen vaikutusta ai-
neistoista. Kuusi uutta vaikutusta: vääristynyt omakuva, pelko, luottamuksen puute, 
heikko henkinen jaksaminen, yksinäisyys sekä perheen ahdinko, eivät muodostuneet ai-





Kuvio 5 Kiusaamisen vaikutukset. 
 
Kuviota 5. käytettiin selvittämään aineistossa esiintyviä vaikutuksia. Siihen merkittiin 
teksteissä mainittuja vaikutuksia. Keskimäärin kirjoittajat mainitsivat noin 3,5 vaikutusta. 
11 vaikutuksesta yksi mainitsi kirjoituksessaan enimmillään seitsemän ja yksi vain yhden 
vaikutuksen. Taulukkoa käytettiin tukena selvitettäessä kunkin vaikutuksen suhdetta kir-




Taulukko 4 Kiusaamisen vaikutukset eri elämän osa-alueilla. 




1. x  x x 3 
2. x   x 2 
3.  x x  2 
4. x    1 
5. x x   2 
6. x  x x 3 
7. x    1 
8. x  x  2 
9. x  x  2 
10.   x  1 
11.   x  1 
Yhteensä 8 2 7 3  
 
Kirjoituksista havaittiin neljä eri elämän osa-aluetta, joihin kiusaaminen oli kirjoittajan 
elämässä vaikuttanut. Kirjoituksista aikaisemmin poimitut kiusaamisen vaikutukset, ku-
ten masennus ja ahdistuneisuus, on tällä taulukolla yhdistetty eri elämän osa-alueisiin, 
mikäli tekstistä näki vaikutuksen yhteyden elämän osa-alueeseen. Esimerkkisitaatissa kir-
joittaja kertoo pelon estäneen hänen jatkokoulunsa. Tästä syystä kirjoituksesta havaittu 
vaikutus oli pelko ja sen katsottiin vaikuttavan uhrin koulunkäyntiin.  
 
“Eniten minua kuitenkin kaduttaa, että yläasteen jälkeen en uskaltanut 
mennä lukioon tai ammattikouluun, koska pelkäsin kiusaamisen jatkuvan.” 
 
5.3 Luotettavuus 
Dokumenttiaineistot ovat valmiita aineistoja, joita on olemassa tutkimuksista huolimatta. 
Kerätty aineisto ei ole luotu tutkimustarkoitusta varten, vaan kirjoittajat ovat osallistuneet 
kirjoituksillaan yhteiskunnalliseen keskusteluun Helsingin sanomien mielipidekirjoitus-
osastolla. Tutkijan on oltava lähdekriittinen, sillä valmiita aineistoja tuotaessa aineistoon, 
vaikuttaa aina sosiaalinen tilanne. (Miller 2005). Tämän lisäksi johtopäätösten muodos-
tamiseen vaikuttaa myös tutkijan kokemusmaailma sekä ennakkokäsitykset aiheesta. Pel-
kästään tutkijoiden kiinnostus aihetta kohtaan saattaa ohjata analyysin ja tutkimuksen 
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prosessia sekä lopputuloksia. Aineiston rajaamisessa tutkija tekee valintoja henkilökoh-
taisten mieltymystensä johdattelemana. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Kuitenkin tutkijan tu-
lee pyrkiä objektiivisuuteen. Johtopäätösten sekä tulosten esittelyssä tulee nojautua ai-
neistosta johdettuihin eikä omien subjektiivisten mielipiteiden tai käsitysten ohjaamiin 
lopputuloksiin. (Alasuutari 2012.) 
Yhtenä tutkimuksen tarkoituksena on kuvata kiusaamisesta aiheutuvien terveysongel-
mien vaikutuksia yksilön kokemana. Tutkimukseen kerätty aineisto toimii tähän erin-
omaisesti, sillä aineistosta on mahdollista nostaa esille juuri diagnoosien sijaan juuri näitä 
kokemuksia sekä sitä, kuinka ne ovat vaikuttaneet kirjoittajan elämässä. Näiden koke-
musten avaaminen voi olla erittäin merkittävää esimerkiksi opettajan ammatissa työsken-
televälle henkilölle. 
Laadullisessa tutkimuksessa saattaa kuitenkin tapahtua virheitä, jotka voivat johtua esi-
merkiksi henkilökohtaisista mielipiteistä, väsymyksestä tai huolimattomuudesta. Koska 
laadullisessa tutkimuksessa ei aseteta hypoteesia, niin vapaus liikkua on suurempi, joten 
tutkijan tulee pitää huolta siitä, että ei anna omien mielipiteidensä ohjata tutkimuksen 
kulkua. (Eskola & Suoranta 1998.) Toisaalta hypoteesittomuus voidaan nähdä voimava-
rana. Hypoteesittomuus altistaa tutkimuksen subjektiivisille muutoksille, mutta samalla 
se antaa mahdollisuuden tulkita aineistoa useammasta näkökulmasta. Laadullinen ana-
lyysi tarjoaa tutkijalle mahdollisuuksia yllättyä ja oppia uutta. Hypoteesittomuuden toi-
mivuus vaatii kuitenkin, että tutkija on perehtynyt aikaisempaan tutkimukseen ja tiedos-
taa sen olemassaolon. (Eskola & Suoranta 1998.) 
Johtopäätöksiä muodostettaessa, niitä ohjaa lähes aina omat kokemukset ja mielipiteet 
(Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksen jokaista vaihetta työsti kaksi tutkijaa, joka lisää 
tutkimuksen validiteettia (Schreier 2012).  
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6 TULOKSET 
Tulososiossa käsitellään aluksi koulun käytänteisiin kohdistuvan kritiikin kautta kukin 
yläteema omissa alaotsikoissaan. Seuraavaksi esitellään henkilökunnan ammattitaitoon 
kohdistunut kritiikki asenteiden sekä valmiuksien kautta. Lopuksi esitellään kiusaamisen 
vaikutuksia sekä niiden asettumista kirjoittajien eri elämän osa-alueille. 
6.1 Kritiikki 
Koulun kiusaamisen vastaisia toimia kritisoitiin koulun käytänteiden ja koulun henkilö-
kunnan tasolla. Koulun käytänteissä kritiikki kohdistui yhteistyömalleihin, puutteellisiin 
toimintamalleihin, yksittäisiin toimintamalleihin, toimintamalleihin vaikeissa tapauksissa 
sekä toimintamalleihin, joilla koettiin olevan negatiivinen vaikutus. Koulun henkilökun-
nan toiminnassa kritisoitiin heidän asenteitansa sekä valmiuksia. 
6.1.1 Kritiikki koulun käytänteitä kohtaan 
 
Kuvio 6 Koulun käytänteisiin kohdistuva kritiikki. 
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Kuviossa 6. havainnollistetaan koulun käytänteiden alle asettuneet yläteemat. Seuraa-
vaksi esitellään kunkin yläteeman tulokset omissa alaotsikoissaan. 
6.1.1.1 Yhteistyömallit 
Koulujen ylläpitämät yhteistyömallit asettuivat kritiikin kohteeksi kahdessa kirjoituk-
sessa. Koulujen kiusaamisen vastainen työ koettiin toimimattomaksi heikkojen yhteistyö-
verkostojen vuoksi. Kiusaamisen ei ajateltu rajoittuvan vain yksittäisiin oppilaisiin vaan 
ongelma koskettaa koko yhteisöä sekä perheitä. Molemmat kirjoitukset kritisoivat koulu-
jen yhteistyömalleja, mutta kumpikin lähestyi aihetta hieman eri näkökulmasta.  Kumpi-
kin kirjoittaja korosti yhteistyön merkitystä kiusaamisen vastaisessa työssä ja kokivat, 
että kodit tulee osallistaa osaksi kiusaamisen vastaista prosessia. Toisessa kirjoituksessa 
korostettiin kodin ja koulun välisen yhteistyön lisäksi moniammatillista yhteistyötä. 
  
“Koulussa tapahtuvan kiusaamisen käsittelyssä olisi päästävä kiusaaja–
kiusattu-jaosta ja ymmärtää, että kiusaaminen on koko ryhmän ongelma... 
On sanahelinää puhua kodin ja koulun yhteistyöstä, jos meille vanhemmille 
ei anneta keinoja hoitaa omalta osaltamme lasten ryhmäytymistä ja sosiaa-
listen verkostojen ylläpitämistä.” KK6  
  
KK6 kirjoittaa siitä, miten tärkeä asema kiusaamistilanteen ulkopuolisilla lapsilla ja hei-
dän vanhemmillaan on kiusaamisen lopettamisessa.  Kirjoittajan lapsen kiusaamista-
pauksen kohdalla koulun palaverit ja huono yhteistyö eivät tuottaneet toivottua tulosta 
kiusaamisen lopettamisessa. Hän otti itse yhteyttä muiden luokan lapsien vanhempiin ja 
tapaus saatiin selvitettyä. Luokkayhteisö, huoltajat mukaan lukien, pitäisi ottaa mu-
kaan kiusaamistilanteiden selvittelyyn tai heille tulisi ainakin tiedottaa tapahtumista. Kir-
joittaja koki, että yhteistyön puuttuessa, heille ei anneta tarpeellisia välineitä huolehtia 
lastensa sosiaalisten suhteiden muodostumisesta sekä tukea lastensa ryhmäytymistä. Kir-
joittaja huomioi kiusaamisilmiön olevan koko ryhmän välinen ongelma, eikä vain kiusaa-
jan ja uhrin välinen prosessi.  Kiusaamisen vastaiset toimintamallit ovat tehokkaampia, 
jos pystytään vaikuttamaan koko ryhmään.   
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KK1 reagoi kirjoituksellaan koulun pihalla tapahtuneeseen alakouluikäisen tytön pahoin-
pitelyyn. Kirjoittajat kertoivat tapahtuman vaikuttaneen koko yhteisöön. Väkivallan ja 
pelon edessä tärkeintä on keskustelu yhteisön jäsenten kesken. Kirjoittajaryhmä kohdis-
tikin kritiikkinsä moniammatilliseen yhteistyöhön ja totesi huonon yhteistyön vaikutta-
van toimintamallien tehokkuuteen.  
  
“Hankkeet jäävät kuitenkin tehottomiksi, jos koteja ei saada niihin mu-
kaan. Luottamusta pitää rakentaa koulun, kodin ja muiden viranomaisten 
välille. Sitä tarvitaan erityisesti silloin, kun on puhuttava ikävistä ja vai-
keista asioista.” KK1  
  
KK1 pohti vakavan ja esillä olleen kiusaamistapauksen jälkeen, mitä espoolaiset voivat 
tehdä, jotta kiusaaminen vähenisi. Omille lapsille pitää puhua siitä mikä on oikein ja mitä 
pitää vastustaa. Kiusaamisen vastaiset hankkeet jäävät tehottomiksi, jos koteja ei saada 
niihin mukaan. Yhteistyön toimimiseksi tarvitaan luottamusta kaikkien osapuolten vä-
lille. Kirjoittajat ajattelevat että, kiusaamisen tuomitseminen pitäisi tehdä selkeämmäksi 
ja väärästä teosta pitäisi aina seurata konkreettisia toimenpiteitä.  
 
Kritiikin keskiössä oli luottamuksen ja avoimuuden puute kodin, koulun ja muiden lasten 
kanssa työskentelevien henkilöiden välillä. Kiusaamisen vastaisen työn ei tule olla yksin 
koulun harteilla vaan on tärkeää huomioida myös muut lasten elämässä vaikuttavat hen-
kilöt, jotta kyseistä työtä voidaan tehostaa. 
 
  
“Vanhemmilla pitää olla riittävät tiedot luokan toiminnasta, jotta he 
 voivat tukea lapsia ja jotta lapset kokevat, että vanhemmat kommunikoi-
vat keskenään.” KK6  
 
“Meidän yhteinen tehtävämme on kantaa näistä asioista vastuuta niin, 




Molempien kirjoitusten ytimessä oli yhteistyön merkitys lasten turvallisuuden tunteen 
vahvistamiseksi. Kirjoittajien mukaan yhteistyön avulla saavutettaisiin turvaverkko lap-
sen elämään, joka puolestaan auttaisi kiusaamisen ehkäisemisessä sekä tapausten käsitte-
lyssä.   
 
6.1.1.2 Puutteelliset toimintamallit 
Selkeitä rajoja, konkreettisia keinoja puuttumisen tukena ja kokonaisvaltaista puuttumista 
pidettiin tärkeänä. Mikäli koulujen keinot kiusaamisen vastaisessa työssä ovat puutteelli-
sia, on kiusaaminen vaikea saada loppumaan. Kiusaajille tulee viestiä selkeästi, mikä on 
sallittua ja mikä ei. 
 
KK8 kritisoi kirjoituksessaan, kuinka koulun toimet eivät olleet tarpeeksi konkreettisia 
lapsensa kiusaamistapauksen selvittelyssä. Koulun toimet jäivät tyhjiksi, sillä henkilö-
kunnan palavereiden lisäksi, kiusaajille ei asetettu mitään rangaistuksia. 
 
“Koulun toistuvia yhteydenottoja kodit pitivät turhina. Kotien kanta oli "po-
jat ovat poikia". Koulu puolestaan vain pyöritti omia palavereitaan - ilman 
rangaistuksia kiusaajille.” KK8 
 
Kirjoittajan lapsen kiusaaminen huipentui 9. luokan lopulla pahoinpitelyyn. Samojen kiu-
saajien kanssa oli ollut ongelmia peruskoulun alusta lähtien. Kiusaajien huoltajat vähät-
telivät tilannetta aina ja koulun palaverit ilman rangaistusten harjoittamista eivät saaneet 
kiusaamista loppumaan. Kiusaajat näkivät, että todellisuudessa kukaan ei puuttunut hei-
dän toimintaansa. Koulun toimimattomuus tilanteessa johti siihen, että kiusaamisesta teh-
tiin rikosilmoitus. Kirjoittajasta joukossamme on sellaisia kiusaajia, joihin puhe ei tehoa 
ja tällöin on rankaistava mahdollisimman aikaisin konkreettisin keinoin.  
 
KK11 kritisoi koulun käytänteistä kasvatusnäkemystä liian vapaamuotoiseksi. Hänestä 
liberaali kasvatustapa ruokkii kiusaamista ja häiriökäyttäytymistä ja ratkaisu tilanteeseen 
löytyy kasvattajan asenteista ja suhtautumisesta lapsiin ja nuoriin. Kasvattaja on johtaja, 
jonka tulee ansaita lasten kunnioitus saadakseen oikeuden asettaa heille rajoja ja kieltää 
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ei-toivottua käyttäytymistä. Lapsille on kerrottava selkeästi millainen käytös ei ole sallit-
tavaa.   
  
“Kasvatukseen tullut liberaali sallivuus on kiusaamisen ja muun häiriökäyt-
täytymisen lannoitetta... Kiusaaminen loppuu, kun kasvattaja asettaa ra-
jat joka ainoalle lapsiryhmässä ja kertoo selkeästi, mitä ei sallita ja mitä 
sallitaan.” KK11  
  
Kirjoittajan mukaan molemminpuolinen arvostus sekä luottamus antavat opettajalle oi-
keuden asettaa rajoja. Tätä kautta saavutetaan turvallinen ja viihtyisä ilmapiiri, jotta lap-
set voivat kokea olonsa hyväksi koulussa. Kirjoittaja korostaakin, että kasvattajan, 
joka on saavuttanut oppilaidensa arvostuksen ja luottamuksen, on helpompi keskittyä 
olennaiseen, eli opettamiseen sekä kasvattamiseen. 
 
KK2 kirjoitti, että koulun toimet epäonnistuivat, sillä niillä ei ratkottu tilannetta koko-
naisvaltaisesti. Kirjoittajan tekstistä voidaan todeta, ettei koulu hänen mielestään tehnyt 
riittävästi selvittääkseen tilannetta. 
 
“Vanhempani pyrkivät puuttumaan tilanteeseen, mutta koulun toimet kiu-
saamisen lopettamiseksi epäonnistuivat... Tilanne olisi voitu toki ratkaista 
kokonaisvaltaisesti, mutta yritykset olivat siihen mennessä epäonnistu-
neet.” KK2  
 
Kirjoittajaa, joka pakeni kiusaamistaan pelimaailmoihin, solvattiin, vähäteltiin ja pahoin-
pideltiin koulussa ja internetissä. Vanhemmat yrittivät puuttua tilanteeseen, mutta koulun 
toimet epäonnistuivat, eikä poliisinkaan väliintulo auttanut kuin hetkellisesti. Kirjoittaja 
kokeekin, että hänen kohdallaan kiusaamisen selvittäminen epäonnistui, sillä tilannetta ei 
selvitetty kokonaisvaltaisesti. Kiusaaminen on jatkunut pitkään ja siihen on yritetty puut-
tua, mutta ilman tulosta. 
 
Kaikkien kirjoitusten kritiikki kohdistu toimintamallien puutteellisuuteen. Kirjoittajat ko-
kivat, että mikäli kiusaamisen vastaisessa työssä on huomattavia aukkoja toimintamallien 




6.1.1.3 Yksittäiset toimintatavat 
Kirjoittajia yhdisti se, että kaikki antoivat kritiikkiä yksittäistä toimintaa kohtaan. Yksi 
kritisoi kiusattujen siirtämistä koulusta toiseen tapana puuttua kiusaamiseen, toinen kriti-
soi välituntivalvojien määrää välitunneilla oleviin lapsiin verrattuna liian pieneksi ja kol-
mas kritisoi rangaistusten, kuten jälki-istunnon antamista kiusaamistilanteissa huonoksi 
puuttumistavaksi. Yksittäisellä toimintatavalla, joka ei toimi, voidaan heikentää paljon 
kiusaamisen vastaisten toimintamallien toimivuutta. 
 
KK10 kritisoi koulujen välituntivalvontaa. Hänestä vain muutaman aikuisen valvonta 
mahdollistaa kiusaamista ja hän ehdottaakin, että kaikki opettajat viettäisivät välituntinsa 
oppilaiden kanssa. Tällöin valvojia olisi enemmän ja vaikka se ei lopettaisi kiusaamista 
kokonaan niin se vähentäisi sitä.   
 
 
“Koulukiusaaminen tapahtuu usein koulun välitunnilla, kun aikuinen ei ole 
näkemässä. Eikä aikuinen varmasti koulussa näekään, sillä useimmat heistä 
viettävät välitunnit eri paikassa kuin lapset. Pari aikuista valvoo satoja lap-
sia... kiusaajalle se mahdollistaa vapaan kentän.” KK10  
 
 
KK10 kokee, että aikuisten viettäessä välitunnit oppilaiden kanssa kiusaaja ei saa mah-
dollisuutta toimia valvojilta piilossa. Lisäksi aikuisten läsnäolo viestittää oppilaille, että 
aikuiset haluavat viettää aikaa lasten kanssa ja ovat luomassa turvallista ympäristöä lap-
sille.  
 
Toinen kirjoittaja KK12 on reagoinut Kelan tutkimusprofessorin kirjoitukseen siitä, 
kuinka lasten ja nuorten tekemä väkivalta tulisi nähdä yhtä vääränä kuin aikuistenkin vä-
linen väkivalta. Kirjoittajasta termi “koulukiusaaminen” vähättelee usein rikollisuuden-
kin tunnuspiirteitä omaavia tekoja. Kiusaaja on saatava ymmärtämään tekojensa laitto-




Varsinaisen kritiikin koulun käytänteitä kohtaan hän keskittää toimintatapaan, jossa uhri 
siirretään toiseen kouluun. Tämän kritiikin hän peilaa siihen, kuinka rikoksen tehnyt ai-
kuinen saa teostaan rangaistuksen ja lähetetään yhteisöstä pois, mutta koulussa tilanne on 
käänteinen.   
 
“Käsittämätön mutta tavallinen ratkaisumalli kiusaamistapauksissa on, 
että kiusattu siirretään toiseen kouluun.” KK12  
 
Kirjoittajan mielestä kiusaamisella saavutettavien hyötyjen, kuten vallan, poistamiseksi 
kiusaajalle tarvitsee asettaa tekoja vastaavat rangaistukset. Uhrin siirtämisen sijaan kiu-
saaja pitäisi voida siirtää toiseen kouluun.  
 
“Miksi lapsille ja nuorille opetetaan, että sääntöjen rikkomisella 
 saavuttaa tuloksia eli valtaa?” KK12 
 
Kirjoittaja kokee, että kiusaamalla uhrinsa pois koulusta, hän oppii, että kiusaamisella 
voidaan saavuttaa valtaa muihin. 
 
KK3 kertoo, miten vaikeaa on puuttua ison porukan harjoittamaan kiusaamiseen. Kym-
menien luokkakavereiden kohdistamaa pilkkaa yhtä kohtaan ei saada loppumaan rangais-
tuksilla kuten jälki-istunnot. Hänestä tulisi luoda sellaiset rakenteet, asenteet ja toiminta-
mallit, että kiusaaminen olisi mahdotonta. Luokkakokoja tulisi laskea ja asenne- ja mo-
raalikasvatusta tulisi lisätä.  
 
”Rangaistukset kuten jälki-istunnot eivät välttämättä lopeta kiusaa-
mista...” KK3  
 
Kritiikki rangaistuksia kohtaan sisältää loppujen lopuksi ajatuksen siitä, että hei-
koilla rangaistuksilla ei voida muuttaa lasten asenteita kiusaamista kohtaan, vaan tulisi 
keskittyä ryhmän asenteiden muutokseen. Kiusaamistapausten kohdalla toimintamallien 
ei tulisi keskittyä kiusaajan rankaisemiseen vaan kiusaamistapausten kokonaisvaltaiseen 
ehkäisemiseen, puuttumiseen sekä seurantaan. Riittävä valvonta ja oikein kohdistetut ran-
gaistukset ovat kirjoittajien mielestä tärkeitä kiusaamisen vastaisessa työssä. 
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6.1.1.4 Toimintamallit vaikeissa tapauksissa 
Nykyiset toimintamallit ovat riittämättömiä vaikeasti selvitettävissä olevissa kiusaamis-
tapauksissa kuten, jos kiusaajia on iso ryhmä tai lapsilla on huomattavia käytösongelmia. 
Kritiikki kohdistui siis siihen, jos on ollut perinteistä vaikeampi kiusaamistapaus, niin sitä 
ei saada selvitettyä nykyisillä malleilla. Kirjoituksista ilmenee, että kiusaamisen vastai-
nen työ ei voi rajoittua vain yksittäisten henkilöiden, kuten kiusaajan ja uhrin, asioiden 
selvittämiseen vaan toimenpiteiden tulee huomioida kokonaisvaltaisemmin luokan oppi-
laat sekä osallisten perheet. 
 
“Koulujen toimintamallit ovat todennäköisesti riittämättömiä tilanteissa, 
joissa lapsilla on huomattavia käytösongelmia.” KK4  
 
KK4 kirjoittaa, että huoltajien kuormittuneisuus ja kielteiset vanhemmuustyylit ovat yh-
teydessä lasten käytösongelmiin. Koulukiusaamisen vähentäminen vaatii siis laadukasta 
perhetyötä tai strukturoitua vanhempainohjausta. Tavallisilla kiusaamiseen puuttumisen 
toimintamalleilla saatetaan tarttua joissain tilanteissa väärään asiaan. Kirjoittajan mie-
lestä erityisesti tilanteet, joissa lapsilla on vaikeita käytösongelmia, tarvitsevat uusia toi-
mintamalleja.   
 
“Laaja-alaisissa ongelmatilanteissa on tärkeää, että tukitoimissa  
 huomioidaan koko perhesysteemi.” KK4 
 
Toisessa kirjoituksessa kritiikki kohdistui KiVa Kouluun ja sen toimintamalleihin. Kir-
joittaja kertoi lapsensa kokemasta kiusaamisesta ja totesi, ettei KiVa Koulu toimi, jos 
kiusaajia on suuri ryhmä. KiVa Koulun tarkoituksena on vaikuttaa ryhmään ja kouluyh-
teisöön, jotta kiusaamista pystyttäisiin ehkäisemään ennalta.    
 
“Kiva koulu -ajatus ei toimi, jos kiusaajia on iso ryhmä, mutta se toimii 
varmasti vertaissovitteluun.” KK7  
 
Kirjoittaja kuitenkin toteaa Kiva Koulun toimivan varmasti vertaissovitteluun eli kahden 
oppilaan välisen kiusaamistapauksen selvittämiseen.  
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Kiusaamisen vastaisten toimintamallien tulisi kyetä huomiomaan myös ongelmalliset ta-
paukset. Ison ryhmän toteuttama kiusaaminen sekä haastavan oppilaan toteuttama kiu-
saaminen vaativat uudenlaisia toimintatapoja. 
 
6.1.1.5 Toimintamalleilla negatiivinen vaikutus 
Aina koulujen toimintamalleilla ei ole toivottua vaikutusta. Kahden kirjoittajan mukaan 
jotkin koulujen käytännöistä pikemminkin pahentavat kiusaamistilannetta. Toinen mai-
nitsi käytännön, jossa tilanteen molemmat osapuolet kuullaan yhtäaikaisesti ja toinen 
yleisti kaikkien menetelmien, jotka keskittyvät kiusaamisen kitkemiseen, pahentavan on-
gelmaa.  
 
“Osassa kouluja on vallalla käytäntö, jossa kiusaajat ja kiusattu kutsutaan 
yhdessä opettajan tai rehtorin luokse antamaan selvitys tapahtuneesta. 
Näin kiusattu joutuu uudelleen kohtaamaan kiusaajansa, jotka saattavat 
toistaa selvittelyssä samat herjat ja piikit, joiden vuoksi selvittelyyn alun 
perin lähdettiinkin.” KK9  
 
KK9 korosti tekstissään uhrin turvaamista. Kiusaamistilanteista tulisi kuulla osapuolia 
erikseen ja uhrin huoltajat olisi otettava mukaan selvittelyyn heti alkuvaiheessa. Mikäli 
kiusaaja ja uhri kohtaavat tilanteessa keskenään, joutuu uhri uudelleen altistetuksi koke-
malleen kiusaamiselle. 
 
“Yleistäen voidaan todeta, että menetelmät, joissa keskitytään koulukiusaa-
misen kitkemiseen, pikemminkin pahentavat kuin parantavat ongelmaa.” 
KK5  
 
KK5 kirjoitti, että parhaimmiksi ovat osoittautuneet menetelmät, joissa koulukiusaami-
seen ei keskitytä lainkaan, vaan käytettävissä olevat voimavarat tulisi laittaa oppilaiden 
viihtymisen ja keskinäisen toveruuden edistämiseen, eli pyrkimyksenä tulisi olla ryhmään 
vaikuttaminen. Hän kirjoittaa myös siitä, että koulukiusaamisen ehkäisemiseksi on kehi-
tetty useita toimintamalleja, jotka ovat antaneet lupaavia tuloksia pilotointivaiheessa yh-
dessä koulussa, mutta toisessa tulokset eivät ole yhtä imartelevia.   
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Koulujen tulisi valita sellaisia toimintamalleja, jotka takaavat uhrin turvallisuuden sekä 
kasvattavat oppilaiden empatiakykyä. Koulujen tulisi myös olla tarkkana, etteivät käyte-
tyt toimintamallit tuota negatiivisia tuloksia. 
 
 
6.1.2 Kritiikki koulun henkilökuntaa kohtaan 
 
Kuvio 7 Koulun henkilökuntaan kohdistuva kritiikki. 
 
Kuviossa 7. havainnollistettu pääteeman alle muodostuneet yläteemat. Seuraavaksi 




Opettajilla sekä koulun muulla henkilökunnalla on suuri vastuu kiusaamisen vastaisessa 
työssä. Kolmessa kirjoituksessa kritisoitiin puuttumisen tapoja yksittäisten opettajien tai 
rehtoreiden toimina. Koulun henkilökunnan tulee pyrkiä valitsemaan ja keksimään raken-
tavia puuttumisen tapoja. 
KH1 kokee, että koulun aikuiset eivät puutu kiusaamiseen rakentavalla tavalla. Rakenta-
vaksi tavaksi hän katsoo esimerkiksi sen, että kiusaamiseen puuttuminen alkaa siitä, että 
selvitetään tapahtumiin johtaneet tekijät sekä osallisten taustat. Kiusaamistapauksen sel-
vittämiseen tulee ottaa myös mukaan muut lapsen tai nuoren elämässä vaikuttavat tahot. 
 
”Monet lapset ja nuoret kokevat, etteivät aikuiset puutu esimerkiksi kou-
lussa tapahtuvaan kiusaamiseen rakentavalla tavalla.” KH1 
 
KH1 mielestä vastuu rakentavien tapojen kehittämisessä lepää koulun ammattilaisten har-
teilla. Kirjoittaja mainitsee esimerkkinä ei-rakentavasta tavasta koulusiirron. Tällöin apua 
kaipaava lapsi tai nuori jää ilman tukea ja ongelma siirtyy hänen mukanaan seuraavaan 
kouluun.  
Kahdessa kirjoituksessa kritisoitiin niin rehtorin kuin opettajienkin toimia kiusaamisen 
selvittämiseksi. Kummankin kirjoittajan mielestä kiusaamiseen on puututtu huonosti ja 
tästä syystä kiusaamista ei ole saatu loppumaan. KH6 kertoo rehtorin maininneen, että ei 
kasvatuskeskustelun jälkeen halua kuulla kiusaamisesta mitään tai muuten osalliset siir-
retään toisiin luokkiin. Tämä johti siihen, että kiusaamisen jatkuessa entisellään, siitä ei 
enää kerrottu.  
 
“Muuta en keskustelusta juuri muista, paitsi rehtorin päätösilmoituksen, 
että jos hän palaverin jälkeen vielä kuulee mitään tästä asiasta, hän siir-
tää sekä kiusaajan että kiusatun toisiin luokkiin.... Poikamme kertoi, että 
peruskoulussa kiusaaminen oli jatkunut kuten ennenkin, myös läpi seuraa-
van vuosiluokan. Hän ei kuitenkaan ollut uskaltanut kertoa siitä mitään, 
koska ei halunnut eroon ainoasta luokkakaveristaan.” KH6 
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Myös KH6 kertoi tapauksesta, jossa opettajien ja rehtorin puhuttelussa lasta ohjeistettiin 
välttämään kiusaajiensa seuraa, joka johti kiusaamisen jatkumiseen. Kiusaajat pyrkivät 
eristämään uhria ryhmästä ja annettu ohje vältellä heidän seuraansa, oli juuri sitä mitä 
kiusaajat olivat teoillaan tavoitelleet. 
 
“Lastemme kouluissa väkivallan tekijöiden rangaistukseksi riittivät opet-
tajien tai rehtorin puhuttelu sekä ylimalkainen ilmoitus heidän vanhem-
milleen. Kiusattua lasta ohjeistettiin välttämään muiden seuraa – muuttu-
maan näkymättömäksi.” KH9 
 
Kiusaamiseen puuttuminen ei välttämättä aina ole onnistunutta. Mikäli opettajat ja rehto-
rit eivät osaa puuttua kiusaamiseen rakentavasti, se saattaa jatkua heiltä piilossa ja täten 
uhrin kokemukset jatkuvat. Opettajien ja rehtorien silmissä kiusaaminen näyttää loppu-
neen ja he kokevat onnistuneensa toimissaan, mutta todellisuudessa se ei vain ole enää 
heidän havaittavissa. Opettajien osaamisen kehittäminen on tällöin ensisijaisen tärkeää. 
 
Opettajien osaaminen oli kolmessa kirjoituksessa kritiikin kohteena. Opettajien ei koettu 
osaavan havaita kiusaamista, selvittää kiusaamistapauksen taustoja tai valita oikeita toi-
mintatapoja. Opettajien koettiin siirtävän vastuuta eikä kiusaamisongelmaa myönnetä. 
KH3 kyseenalaisti opettajien kykyä ja halua havaita kiusaamista. 
 
“On varmasti totta, että opettajien toiminnassa, halussa ja kyvyssä nähdä 
kiusaamis-ilmiöitä on parantamisen varaa. Voi silti olla, ettei se riitä.” 
KH3 
 
Kirjoittaja kokee, että opettajien kyvyissä on parantamisen varaa ja, että koulun henkilö-
kunnan tulee myös tarjota tukea niille oppilaille, jotka toimivat niiden oppilaiden tukena, 
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joilla on joitain ongelmia. Opettajien kyky havaita kiusaamista oli myös esillä KH12 kir-
joituksessa. Tämän lisäksi opettajat eivät edes ilmoittaneet lyömistapauksesta vanhem-
mille. 
 
“Melkein poikkeuksetta opettajat eivät ole huomanneet mitään, tai se 
opettaja, joka oli huomannut, ei katsonut asiakseen kertoa siitä meille. Ei, 
vaikka lastamme on lyöty opettajan nähden nyrkillä kasvoihin.” KH12 
 
KH12 ja KH15 kritisoivat opettajien taitoa selvitellä kiusaamisen taustoja sekä puuttua 
kiusaamiseen. KH12 mainitsee myös, etteivät opettajat välttämättä uskalla selvitellä kiu-
saamisen todellisia syitä vaan kiusaamisen selvittämiseksi osapuolet joutuvat tekemään 
väkinäisen sovinnon. KH15 mainitsee, että on olemassa toimintamalleja, jotka olisivat 
toimivia. Kirjoittaja uskoo, että opettajat ovat joko liian kokemattomia tai liian väsyneitä 
selvittämään kiusaamistapauksia. 
 
Tuntuu, että opettajat eivät osaa tai uskalla selvitellä kiusaamisen todelli-
sia syitä. Vuosiakin jatkunutta kiusaamista käsitellään yksittäistapauk-
sena. Uhria käsketään olemaan muistelematta menneitä. Lopuksi oppilaat 
laitetaan tekemään väkinäinen sovinto.” KH12 
 
“On siis olemassa keinoja. Miksei niitä käytetä? Ehkei tapoja kiusaamisen 
lopettamiseksi yksinkertaisesti tunneta. Ehkä opettajat ovat niin kokemat-
tomia, etteivät he osaa puuttua tilanteeseen. Ehkei opettajilla riitä energia 
kiusaamisen kitkemiseen.” KH15 
 
KH8 kokee, ettei jälki-istunto ole riittävä toimenpide kiusaamisen ehkäisemiseksi. Opet-
tajien tulisi omata paremmat keinot puuttua kiusaamiseen.  
 
“Jos opettajien koulutus ja elämänkokemus eivät riitä vyyhdin avaami-




KH12 kokee myös, ettei koulun henkilökunnasta kukaan ota tilanteessa vastuuta. Vastuu 
siirretään joko muille opettajille tai koulun rehtorille. 
 
“Opettajat, rehtori ja henkilökunta pallottelevat vastuuta toisilleen. Luo-
kanvalvoja ei suostu ottamaan kantaa kiusaamiseen, joka ei ole tapahtu-
nut hänen tunneillaan vaan välitunnilla, koulumatkalla tai toisen opetta-
jan tunnilla.” KH12 
 
Kirjoittajat kokevat, etteivät opettajat osaa havaita kiusaamista sekä osaa, halua tai jaksa 
selvitellä kiusaamistapausten syitä ja vastuu siirretään aina seuraavalle. Kun vastuuta siir-
retään toisille, osapuolet eivät kommunikoi keskenään eivätkä tee yhteistyötä, jäävät kiu-
saamisen taustalla vaikuttavat tekijät selvittämättä. KH5 kirjoittaa, kuinka koulun ja ko-
din välisen heikon yhteistyön ja kommunikaation vuoksi, hänen tekemään kiusaamista ei 
voitu lopettaa. Koulu ei ilmoittanut vanhemmille kirjoittajan toimista. 
 
 
“Minulle koulu oli tylsää. Pidin yllä showta, koska olin pitkästynyt. Van-
hempani eivät tienneet käyttäytymisestäni koulussa. Ei ollut kommunikaa-
tiota koulun ja kodin välissä.” KH5 
 
Toisessa kommunikaation puutetta kritisoivassa kirjoituksessa kirjoittaja toteaa, että hä-
nen tekemäänsä kiusaamiseen puututtiin oikein ja hyvin, mutta kukaan ei halunnut selvit-
tää kiusaamisen taustoja. Kirjoittajan kotioloissa oli alkoholismia ja väkivaltaa, joka kir-
joittajan mukaan johti siihen, että alkoi kiusata muita.  
 
“Kiusaamisasia haluttiin selvittää mahdollisimman pian, mutta miksi ke-
tään ei kiinnostanut, mitä sen taustalla on?” KH16 
 
Kirjoittajat korostavat, että kiusaamistilanteita saadaan paremmin selvitettyä, kun kom-
munikoidaan kodin kanssa, sekä selvitetään kiusaajalta syitä kiusaamiseen. Avoin kom-





Koulun henkilökunnan osaamisen ja valmiuksien lisäksi kritiikki kohdistui myös henki-
lökunnan asenteisiin. Kiusaamistapauksia usein vähäteltiin tai niiden olemassaolo kiel-
lettiin kokonaan sekä joissain kirjoituksissa oli havaittavissa kiusaamisen hyväksymistä. 
Kiusaamistilanteiden vähättelyä oli havaittavissa kolmessa kirjoituksessa. Kirjoituksissa 
tyypillistä oli, että kiusaamisesta kertomisen jälkeen opettajan vastauksesta oli havaitta-
vissa vähättelyä. KH4 rohkaistui kertomaan kiusaamisesta opettajalleen, joka käski uhrin 
olla välittämättä kohtelustaan. KH17 puolestaan kertoi saaneensa vastaukseksi, että kiu-
saamisen kokeminen on hyvää harjoitusta työelämää varten. 
 
“En koskaan unohda sitä, kun rohkaistuin kertomaan opettajalle kiusaa-
misesta, tämä totesi, että ”hänhän kiusaa kaikkia, älä välitä” KH4 
“Kiusaamistani yritettiin selvittää ala-asteella. Siitä ei tullut mitään, eikä 
opettajakaan kohdellut minua tasapuolisesti verrattuna kiusaajiin. ...Us-
kaltauduin sanomaan kiusaamisesta viime syksynä kiusaajien luokanval-
vojalle, mutta vastaus oli tämä: "No, toi on vaan hyvää harjotusta tulevaa 
työelämää varten. Sielläkin on ilkeitä ihmisiä.” KH17 
 
Kiusaamisesta kertomisen ja opettajan vähättelevän vastauksen jälkeen kiusaaminen jat-
kui entisellään. Toisen kirjoittajan kohdalla opettajan suhtautuminen vaikutti siten, ettei 
enää kyennyt kertomaan asiasta eteenpäin. Kolmas kirjoittaja kertoi opettajan vähättele-
vän vastauksen johtaneen siihen, ettei hän enää uskonut, että kiusaamiselle voitaisiin 
tehdä jotain.  
 
“Opettajat huomasivat osan tilanteista, mutta suhtautuivat niihin tyyliin 
"pojat ovat poikia, älkääs nyt viitsikö. He eivät joko tajunneet tilanteen 
vakavuutta tai eivät halunneet tajuta. En koskaan kertonut kiusaamisesta 
vanhemmilleni tai muille aikuisille. Itsetuntoni oli niin täydellisesti tu-
hottu, että en kestänyt kertoa asiasta... en uskonut, että asialle voitaisiin 
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tehdä jotakin, vaikka kertoisinkin. Tätä vahvistivat kokemukseni niistä, 
jotka kertoivat.” KH14 
 
Opettajien vähättelevä suhtautuminen oli jokaisen kolmen kirjoittajan mielestä erittäin 
huolestuttavaa. Vähättelevä suhtautuminen alensi uhrien kokemaa luottamusta koulun ai-
kuisiin. Vähättelyn lisäksi, joidenkin kirjoitusten mukaan koulun henkilökunta näytti hil-
jaisesti hyväksyvän kiusaamisen. KH2 kertoo oppilaiden ylläpitämästä, epävirallisesta ta-
pahtumasta, jossa oppilaita nöyryytetään ja heidän kustannuksellaan nauretaan. Koulun 
henkilökunta ei usko kuuluvansa tapahtumaan, mutta silti nöyryyttävät toimet aloitetaan 
opettajan silmien alla. 
 
”Nasuista puhuminen alkaa jo ennen lukuvuoden aloitusta, ja paine osal-
listumiseen kasvaa muutaman ensimmäisen kouluviikon aikana. Koulu ir-
tisanoutuu ilmiöstä ja viestittää vanhemmille, että rituaaleihin ei tule osal-
listua. Silti rituaaliin olennaisena osana liittyvä kiusaaminen aloitetaan 
monissa kouluissa jo koulupäivän aikana opettajien silmien alla.” KH2 
 
KH10 kirjoittaa, että koulun johtohenkilökunta saattaa puolustaa kiusaajia sekä vähätellä 
kiusaamisongelmaa. Kiusaamisen hyväksyminen sekä välinpitämättömyys koettiin kiu-
saamisen kaltaiseksi ongelmaksi. KH18 uskoo, etteivät opettajat aina halua nähdä kiusaa-
mista. Opettaja toimillaan mitätöi uhrin tunteman ahdistuksen ja pahan olon. Yksi syy 
sille, etteivät opettajat halua nähdä kiusaamista, johtuu kirjoittajan mielestä lapsen ympä-
rillä työskentelevien henkilöiden väsymisestä. 
 
Koulu- ja työpaikkakiusaaminen ovat rakenteellista väkivaltaa, jossa kiu-
saajat ja hyssyttelijät saadaan yleensä painettua “villaisella”... Kouluissa 
ylempien tahojen väliinpitämättömyys kiusaamista kohtaan on yhtä paha 
asia kuin itse kiusaaminen... Kun koulun johto lähtee puolustelemaan ja 
vähättelemään kiusaajien toimintaa tai jopa juoruilemaan kiusattua vas-
taan, keinot ovat olemattomat.” KH10 
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“...jälkeenpäin kurjimmalta tuntuu se, että aikuiset olivat välinpitämättö-
miä. Moni kokee, ettei kiusaamista haluttu nähdä ja että nuoren paha olo 
mitätöitiin. Nuorten hyvän elämän suurimpia uhkia on heidän ympärillään 
olevien aikuisten väsyminen.” KH18 
 
Yksi kirjoittaja nosti esille sen, että opettajat tuntuvat ajattelevan, että jokaisen tulee pitää 
huolta itsestään. Hän myös kertoo, etteivät opettajat näe kiusaamisen tapahtuvan tai sitten 
he päättävät olla näkemättä ja täten hyväksyvät kiusaamisen. 
 
“Opettajat eivät siihen puuttuneet vaan tuntuivat ajattelevan, että jokaisen 
on pidettävä puolensa... opettajat eivät sitä näe tai sitten he edelleen kat-
sovat läpi sormiensa.” KH13 
 
Kiusaamisen hyväksymisen lisäksi, kahdesta kirjoituksesta kävi ilmi kiusaamisongelman 
kieltäminen. KH11 kertoo, ettei opettaja halunnut nähdä kirjoittajan lapsen kokemaa kiu-
saamista. Yhteydenotoista huolimatta tilanteelle ei kuitenkaan ikinä saatu ratkaisua. 
Opettaja jätti kiusaamiseen puuttumisen kokonaan tekemättä tai epäonnistui siinä. KH7 
puolestaan kertoo henkilökunnan vaikeudesta myöntää kiusaamista koulussaan. Hän ko-
kee, että mikäli kiusaamisongelmaa ei koulussa tunnusteta, saattaa se johtaa valheellisiin 
kirjauksiin kiusaamistapauksista.  
 
“Lapseni oli pitkään koulukiusattu, mitä opettaja ei halunnut nähdä. Mo-
nista yhteydenotoista huolimatta kiusaaminen ei loppunut.” KH11  
“Opet-tajat ja valvovat viranomaiset -levittelevät asian edessä kä-siään... 
Uhrin syyllistämiselle on muitakin syitä, muun muassa koulun henkilökun-
nan vaikeus myöntää kiusaaminen omassa koulussaan... Tämä voi johtaa 
-jopa siihen, että kiusaamis-tapauksia ei kirjata totuudenmukaisesti” KH7 
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KH7 uskoo, että syy sille miksi koulun henkilökunta ei myönnä kiusaamisongelmaa, joh-
tuu siitä, että yritetään puolustaa omaa etuaan. Lapsen turvallisuus ja hyvinvointi jäävät 
tällöin toissijaiseksi. 
“Oman pesän puolustaminen menee lasten hyvinvoinnin edelle.”KH7 
6.1.3 Yhteenveto 
Koulun käytänteiden kritiikki oli jaettu viiteen yläteemaan: puutteelliset toimintamallit, 
yhteistyömallit, yksittäiset toimintatavat, toimintamallit vaikeissa tapauksissa sekä toi-
mintamalleilla negatiivinen vaikutus. Kritiikki kohdistui siis eri osa-alueisiin koulun käy-
tänteissä, mutta kaikki kirjoittajat olivat huolissaan kiusaamisesta kouluissa ja kokivat 
tarpeen muutokselle. Kaikkea kritiikkiä yhdisti myös epäluottamus koulun kykyyn tais-
tella kiusaamista vastaan. Kirjoituksista voitiin havaita, että kritiikki kohdistui usein 
puuttumisen keinoihin, eikä niinkään ehkäisemiseen tai jälkihoitoon.  
 
Taulukko 5  Koulun käytänteitä kritisoivien kirjoitusten määrät kussakin yläteemassa. 
   KK1   KK2   KK3   KK4
   
KK5   KK6   KK7   KK8   KK9   KK10   KK11   KK12




 x      x   x  3 
Yhteistyömallit x     x       2 
Yksittäiset toimintata-
vat 
    x    x    2 
Toimintamallit vai-
keissa tapauksissa 
   x   x      2 
Toimintamalleilla nega-
tiivinen vaikutus 
  x       x  x 3 
 
Koulujen toimintamallien puutteellisuus sekä toimintamallien negatiiviset vaikutukset 
huomioitiin molemmat kolmessa kirjoituksessa. Muissa kritiikin kohteissa oli kaikissa 
kaksi kirjoittajaa. Koulun käytänteiden tulisi kirjoitusten mukaan olla selkeämmät sekä 
opettajille että oppilaille. Kaikkien tulee tietää, millainen toiminta on oikein ja millainen 
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väärin. Vääränlaiseen käytökseen puuttuminen ja puuttumistapa ei tulisi yllätyksenä op-
pilaalle, kun opettajilla olisi yhteinen linja kiusaamiseen puuttumisessa. Osassa kirjoituk-
sista kävi ilmi, että yhteiset säännöt sekä toimintatavat luovat turvallisuuden tunnetta kou-
luihin. Lapsen turvallisuuden takaamiseksi kirjoituksista voidaan nostaa yhteistyön mer-
kitys. Avoin kommunikaatio sekä jatkuva yhteistyö koko yhteisön sisällä auttaa luomaan 
turvaverkkoa lapsen ympärille.   
Kritiikistä voitiin päätellä myös, että koulujen keinot jäävät usein väljiksi. Yhteisten lin-
jojen tueksi tarvittaisiin myös konkreettisia toimia kiusaamisen vastaiseen työhön. Kri-
tiikki kohdistui myös olemassa oleviin toimintatapoihin, kuten esimerkiksi jälki-istuntoi-
hin sekä kouluvaihtoon. Toimintatapojen katsottiin olevan tehottomia tai joissain tapauk-
sissa niillä saattoi olla negatiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi kiusaajan ja uhrin väli-
sellä keskustelulla. Yhdessä kirjoituksessa kritiikki kohdistui valvonnan puutteeseen sekä 
perinteeseen, että opettajat viettävät välituntinsa sisällä, kun ulkona lapsia on vahtimassa 
vain pari aikuista. Tästä valvonnan puutteesta johtuen, kiusaajille avautuu mahdollisuus 
kiusaamiselle. Valvonnan puutteen nähtiin aiheuttavan turvattomuuden tunnetta. Yhtä 
selkeää käytännettä, joka olisi saanut eniten kritiikkiä, ei noussut esille, vaan kritiikki 
kohdistui useisiin eri käytänteisiin.  
 
Koulun henkilökuntaan kohdistuva kritiikki koski joko henkilökunnan valmiuksia toimia 
kiusaamistapauksissa ja niiden selvittelyssä tai yleisesti heidän asenteitaan kiusaamista 
kohtaan. Yhdeksän kirjoitusta kritisoi valmiuksia sekä yhdeksän kirjoitusta kritisoi asen-
teita. Vaikka kirjoitukset ovat jaettu kahteen pääteemaan, kaikkien kirjoitusten kritiikin 
perusteella voidaan sanoa, että onnistuneessa kiusaamisen vastaisessa toiminnassa on 




Taulukko 6 Koulun henkilökuntaan kohdistuva kritiikki. 














KH1 x      
KH2     x  
KH3  x     
KH4    x   
KH5   x    
KH6 x      
KH7      x 
KH8  x     
KH9 x      
KH10     x  
KH11      x 
KH12  x     
KH13     x  
KH14    x   
KH15  x     
KH16   x    
KH17    x   
KH18     x  
Yhteensä 3 4 2 3 4 2 
 
Kritiikki kohdistui tasaisesti molempiin pääteemoihin. Koulun henkilökunnan valmiuksia 
kritisoitiin valittujen huonoksi ajateltujen toimintatapojen, opettajien osaamisen sekä 
kommunikaation puutteen kautta. Henkilökunnan valmiuksien katsottiin olevan puutteel-
lisia eikä kiusaamistilanteita osattu hoitaa kokonaisvaltaisesti. Henkilökunta ei osannut 
puuttua kiusaamiseen tai ei osattu muodostaa avoimia kommunikaatioyhteyksiä kiusaa-
mistapausten osapuolien tai kodin välillä. Kirjoituksista voitiin havaita myös, että osassa 
tapauksia haluttiin puuttua ja myös puututtiin, mutta opettajien tai rehtorien valitsemat 
lähestymistavat eivät olleet hyviä. Ei siis osattu puuttua kiusaamiseen oikein. Aina ei kui-
tenkaan näytetty edes haluavan havaita kiusaamista. 
 
69 
Asenteisiin kohdistuva kritiikki piti sisällään kiusaamisen vähättelyn sekä hyväksymisen 
sekä kiusaamisongelman kieltämisen. Kaikista kirjoituksista voitiin havaita, että kiusaa-
mista ei aina haluta nähdä sen vakavuudesta huolimatta tai kiusaamista vähäteltiin. Jois-
sain tapauksissa kiusaamisongelma kiellettiin kokonaan. Vähättelevä suhtautuminen sekä 
kiusaamisen hyväksyminen johtivat usein uhrit epätoivoiseen asemaan, jossa he eivät 
enää uskaltaneet tai halunneet kertoa kiusaamisesta. Ongelman kieltämisessä puolestaan 
oli havaittavissa samoja piirteitä kuin vähättelyssä sekä hyväksymisessä, sillä kiusaamis-
ongelmaa ei haluttu nähdä. Tämä johti yhdessä tapauksessa siihen, ettei uhrin kokemaa 
kiusaamista selvitetty eikä siihen puututtu tarpeeksi. 
6.2 Kiusaamisen vaikutukset 
Kiusaamisesta aiheutui masennusta, ahdistuneisuutta, paniikkihäiriötä, vääristynyttä 
omakuvaa, pelkoa, heikkoa itsetuntoa, luottamuksen puutetta, heikkoa henkistä jaksa-
mista, itsetuhoisuutta, yksinäisyyttä sekä kiusatun perheelle ahdinkoa. Edellä mainituilla 
oli selkeästi vaikutusta elämässä ihmissuhteisiin, koulunkäyntiin, työelämään sekä vapaa 
aikaan ja harrastuksiin. Seuraavaksi esitellään tuloksia vaikutusalueittain. 
6.2.1 Vaikutukset ihmissuhteisiin 
Ihmissuhteet mainittiin yleisimmin kirjoittajien kirjoituksissa. Kahdeksassa kirjoituk-
sessa yhdestätoista oli maininta siitä, kuinka kiusaaminen oli vaikuttanut ihmissuhteisiin. 
Ihmissuhteisiin vaikuttivat monet kiusaamisesta aiheutuneet tekijät. Aikaisemmista ko-
kemuksista kumpuava pelko sekä luottamuksen puute toimivat usein esteenä uusien ih-
missuhteiden muodostamiselle. Lisäksi ihmissuhteissa vaikutti kiusaamisen aiheuttama 
heikko itsetunto, jonka vuoksi syntyi luottamuksen puutetta sekä epäuskoisuutta siitä, että 
joku voisi aidosti välittää. Yhden kirjoittajan kohdalla ratkaisu löytyi verkossa muodos-
tettujen ihmissuhteiden kautta, sillä näissä ei tarvinnut pelätä, koulusta tuttua, alistavaa 
kohtelua.  
 
“Peleissä kohtasin ihmisiä, joiden kanssa olen viettänyt kymmeniä tai satoja 
 tunteja pelaten ja keskustellen etäyhteyden kautta. Näissä ihmissuhteissa minun 
 ei tarvinnut kohdata tai pelätä alistavaa toimintaa, jota koulussa jouduin  
 sietämään.” U1 
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Kiusaaminen vuoksi, uhri usein erkaantui ystävistään. Yhden kirjoittajan kohdalla kiu-
saamisen päätyttyä, hän kykeni jälleen muodostamaan suhteita menetettyihin ystäviin. 
Erään kirjoittajan kohdalla, hänen kouluaikanaan, ei ollut mahdollisuuksia ystävyyssuh-
teille. Uhrin leiman kantaminen oli tehnyt hänestä henkilön, jonka seuraa välteltiin kiu-
saamisen ja oman leimautumisen pelon vuoksi. Kirjoittajan yksi ystävyyssuhteista päättyi 
juuri siitä syystä, että kirjoittajan ystävää oli ryhdytty kiusaamaan. 
 
“Yleensä kiusattu erkaantuu ystävistään ja muista läheisistään. Hän ei uskalla 
 mennä harrastuksiin tai julkisiin paikkoihin... Oma tilanteeni muuttui, kun 
 kiusaaja muutti pois. Elämä tuntui alkavan alusta. Ystävistä tuli taas läheisiä, 
 harrastukset jatkuivat, ja julkiset paikatkin otin taas avosylin vastaan.” U2 
 
“Kaverikseni ei haluttu, koska seurauksena olisi ollut leimautuminen luuserin ka-
veriksi. Ystävystyin hetkeksi erään toisen syrjityn tytön kanssa, mutta hän ei ha-
lunnut jatkaa ystävyyttämme, kun sai kärsiä siitä.” U5 
 
Kiusaamisen aiheuttama masennus, itseinho sekä heikko itsetunto vaikuttivat eräiden kir-
joittajien ihmissuhteisiin. Yhden uhrin kohdalla näiden vaikutusten myötä aiheutui pelko 
avautua uusille ihmisille. Kirjoittaja oli menettänyt uskonsa siihen, että voisi ansaita hy-
vää kohtelua tai edes normaalia elämää. Eräs kirjoittaja kertoi pitkän kiusaamisjakson 
vaikuttaneen hänen itsetuntoonsa, jonka vuoksi oli mahdotonta luoda ystävyyssuhteita tai 
luottaa muihin ihmisiin. Lisäksi kiusaaminen oli aiheuttanut uhrissa itseinhoa. 
 
 
“Hän on masentunut perfektionisti, joka inhoaa itseään ja vartaloaan. Hän käy 
psykologilla eikä luota ihmisiin. Hän pelkää avautua ihmisille peläten tulevansa 
haavoitetuksi... tuo kaunis, nuori neito ei usko olevansa tarpeeksi kaunis, hyvä ja 
ihana ansaitakseen normaalin elämän ja arvoistaan kohtelua.” U4 
 
“...viiden vuoden kiusattuna oleminen oli tehnyt minusta aran ja itseäni väheksy-
vän. Varsinainen helvetti ajoittui keskikouluaikaan, joka tunkee uniini yhä, vaikka 
olen jo lähes viidenkymmenen. Itsetunto on ollut koetuksella arjessa jatkuvasti. 
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Minun on mahdotonta olla avoin, todella vaikeaa ystävystyä ja hankalaa luottaa 
itseeni tai muihin.” U5 
 
Yksi kirjoittaja mainitsi kirjoituksessaan kiusaamisen tuhonneen hänen itsetuntonsa. 
Tästä syystä hänellä oli ollut vaikeuksia ylläpitää parisuhteita sekä uskoa, että hän todella 
voisi ansaita rakkautta. Lisäksi pitkäaikainen kiusaaminen oli aiheuttanut kirjoittajalle 
anoreksian. Kiusaamisen aiheuttama heikko itsetunto oli myös aiheuttanut sen, ettei uhri 
uskaltanut kertoa kiusaamisesta aikuisille, sillä uskoin heidän kokevan hänen ansainneen 
kohtelunsa. Kiusaaminen on jättänyt kirjoittajaan niin syvät arvet, että kokee yhä lähes 
päivittäin itsemurhan olevan ainoa tie ulos epätoivoisesta tilanteestaan.    
 
“Muutama hyvä parisuhde on kaatunut huonoon itsetuntooni. Nykyinen  
 poikaystäväni vannoo rakastavansa minua juuri sellaisena kuin olen, mutta 
 ongelma on se, että en itse kestä itseäni. Ja vaikka rakastan poikaystävääni, 
 mietin silti, että hänessä täytyy olla jotain vikaa, kun rakastaa minua.” U6 
 
Eräs kirjoittaja kertoo kokemansa kiusaamisen jälkeen aloittaneen muiden kiusaamisen. 
Hän kyllästyi kokemaan kiusaamista ja tästä syystä päätti ensin vastustaa kiusaajiaan ja 
myöhemmin ryhtyi kiusaamaan oppilaita, joilla oli heikko itsetunto. Kokemukset kiusaa-
misesta aiheuttivat sen, ettei kirjoittaja enää luottanut muihin ihmisiin.  
 
“Kiusaaminen muutti minua ihmisenä paljon, yksin olemisesta tuli sinä aikana 
mieluista. En luottanut enää kehenkään enkä kunnioittanut ketään.” KU7 
 
Toinen kirjoittaja, joka oli kokemansa kiusaamisen myötä ryhtynyt itse kiusaamaan, pohti 
kuitenkin aiheuttamaansa pahaa ystävänsä näkökulmasta. Kirjoittaja oli yläkouluun siir-
ryttäessä tahtonut kuulua joukkoon, joten ryhtyi kiusaamaan ystäväänsä ja sulki tämän 
pois omasta kaveripiiristään. Kiusaamista motivoi kaiken taustalla kuitenkin pelko siitä, 
että joutuisi uudestaan kokemaan kiusaamista, joka oli jättänyt kirjoittajaan henkisen pe-
lon sekä heikon itsetunnon. 
 
“Yläasteelle siirtyessä halusin olla kovasti hyväksytty. Pyrin "kovisten" poruk-
kaan. 
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Sitten minusta tuli kiusaaja. Käännyin ystävääni vastaan ja suljin hänet pois ka-
veripiiristä. Se oli julmaa kiusaamista, ja se on ollut varmasti ystävälleni todella 
vaikeaa ja aiheuttanut paljon pahaa mieltä. Olisin halunnut peruuttaa kaiken ja 
lopettaa syrjimisen, mutta en epäkypsänä osannut, enkä halunnut näyttää heikolta 
muiden "kovisten" silmissä, saati joutua itse uudestaan kiusatuksi.” KU8 
 
Yhdessä kirjoituksessa ei tarkemmin eritelty syitä sille, mitkä tekijät olivat vaikuttaneen 
kiusaamisen uhrin ihmissuhteisiin, mutta kertoo vain, että kaikki suhteet omiin ikätove-
reihin olivat kiusaamisen myötä katkenneet. 
 
“Poikamme kaikki suhteet omiin ikätovereihin ovat katkenneet. Eniten hän viettää 
aikaansa tietokoneellaan ja kirjallisuuden parissa.”L9 
 
Kiusaamisen myötä näyttäisi siltä, että uhrit tai kiusaajat erkaantuvat silloisista ystävis-
tään, joko pakon vuoksi tai omaehtoisesti. Ystävystymisessä on haasteensa ja yhden kir-
joittajan kohdalla internetissä muodostetut suhteet toivat pelastuksen, sillä niissä ei tar-
vinnut pelätä alistavaa toimintaa, johon hän oli koulussa tottunut.  Satunnaiset ystävät 
koulussa saattoivat hävitä siitä syystä, että uhrin kanssa kaveeraamisesta joutui itse kiu-
satuksi. Myöhemmissä ihmissuhteissa ongelma näytti olevan luottamuksen puutteessa 
sekä pelossa avautua uusille ihmisille. Joidenkin kirjoittajien mieltä kalvoi itseinho sekä 
usko siitä, ettei ansaitse rakkautta. Muita kiusanneiden kohdalla vaikuttavana tekijänä oli 
usein pelko. Pelko kiusatuksi joutumisesta saattoi johtaa siihen, että ryhtyi kiusaamaan 
muita. 
6.2.2 Vaikutukset koulunkäyntiin 
Ongelmat koulunkäynnissä olivat toiseksi yleisimmin mainittu kirjoittajien kirjoituksissa. 
Seitsemän kirjoitusta yhdestätoista mainitsi kiusaamisen vaikuttaneen koulunkäyntiin ta-
valla tai toisella. Kiusaamisella oli erilaisia vaikutuksia myös uhrien koulunkäyntiin. Joil-
lekin koulusta tuli pelottava paikka ja sitä yritettiin vältellä, kun taas toisilla vaikuttivat 
myös kiusaamisen aiheuttama masennus, paniikkihäiriöt sekä ahdistuneisuus. Toisille va-
kavat kolhut itsetuntoon ja luottamuskykyyn estivät jatko-opinnot vielä aikuisiältäkin. 
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Kiusaamista kokeneita esti kiusaamisen pelko. Ensimmäinen kirjoittaja kertoo, ettei us-
kaltanut mennä kouluun eikä siellä välitunneille tai ruokailemaan. Toinen kirjoittaja ker-
too uhrin etsineen netistä tietoa, kuinka tulla kipeäksi, ettei hänen tarvitsisi mennä kou-
luun. Tässä tapauksessa ratkaisu kiusaamisen poistamiseksi löytyi perheen muutosta toi-
selle paikkakunnalle. 
 
“Pelkäsin mennä kouluun, en uskaltanut mennä välitunnille enkä ruokailemaan, 
sillä isommat pojat odottivat minua matkan varrella ja huutelivat.”KU8 
 
“Seitsemännen luokan syksyllä hän sanoi, että häntä kiusataan, koska hän on 
ruma. Hän googletti, kuinka saisi kuumeen nousemaan, ettei tarvitsisi mennä kou-
luun.”L10 
 
Yhdessä kirjoituksessa luokka ei arvostanut koulumenestystä, joten kirjoittajan innostus 
koulunkäyntiä kohtaan laski kiusaamisen vuoksi. Kiusaaminen sai uhrin kokemaan 
olonsa koulussa yksinäiseksi ja ahdistuneeksi. Hän kertoi paenneensa kiusaamista pelaa-
miseen, joka lopulta hallitsi elämää niin paljon, että sekin vei tilaa koulunkäynniltä. 
 
“Pelaaminen alkoi hallita elämääni minuun kohdistuneen koulukiusaamisen pa-
hennuttua. Koulussa minua solvattiin, vähäteltiin ja jopa pahoinpideltiin... Ti-
lanne koulussa teki elämästäni vaikeaa, yksinäistä ja ahdistavaa. Kiusaaminen 
lannisti lopulta aiemman innostukseni kouluun, koska menestymistä ei katsottu 
hyvällä.” U1 
 
Erään kirjoittajan kohdalla pakokeino kiusaamisesta löytyi pelaamisen sijaan lintsaami-
sesta. Hänelläkin koulunkäynti oli ollut aikaisemmin mukavaa, mutta lintsaamisen vuoksi 
opinnot kärsivät. Hänen kohdallaan kiusaamisen aiheuttamat pelot estivät myös jatko-
opintoihin hakeutumisen. Kirjoittaja kokee myös, ettei koulussa välitetty siitä, että hän ei 
kykene jatkamaan koulunkäyntiään.  
 
“En voinut vaihtaa koulua, joten aloin lintsata. Sitä en olisi halunnut tehdä, sillä 
olin kunnon oppilas. En kuitenkaan nähnyt muuta pakokeinoa. Lintsaaminen taas 
vaikutti arvosanoihin, ja päättötodistus oli sen mukainen. Eniten minua kuitenkin 
kaduttaa, että yläasteen jälkeen en uskaltanut mennä lukioon tai ammattikouluun, 
koska pelkäsin kiusaamisen jatkuvan.” U3 
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Jatko-opinnot eivät kaikkien kirjoittajien kohdalla jääneet toteuttamatta, mutta taustalla 
vaikutti kuitenkin kiusaamisen aiheuttama paniikkihäiriö, masennus sekä ahdistuneisuus. 
Kovan ahdistuksen vuoksi joutui siirtymään iltalukioon. On jopa kyennyt myöhemmin 
valmistumaan yliopistosta. Kuitenkin samat oireet ja itsetuhoisuus vaikuttavat yhä. 
 
“Paniikkihäiriöni ja masennukseni sekä univaikeuteni pahenivat, enkä käynyt ylä-
asteella koulussa yhtään enempää kuin oli pakko. Olin itsetuhoinen ja tein kai-
kenlaista tyhmää purkaakseni pahaa oloani. Silti sain hyvän päästötodistuksen ja 
pääsin huippulukioon. Siellä minua ei kiusattu, mutta ahdistukseni oli niin kovaa, 
että suoritin lukion loppuun iltakoulussa.” U6 
 
Pelko vaikutti myös muidenkin elämässä. Uuden opiskelupaikan aloittaminen oli aiheut-
tanut pelkoa jo heti alkuvaiheessa. Pelko vaikuttaa ryhmään tutustumisessa sekä koulun 
julkisten tilojen käytössä. Kirjoittaja kertoo myös lapsen kokeman kiusaamisen vaikutta-
van perheen hyvinvointiin. Kiusaaminen oli väsyttänyt koko perheen ja täten aiheuttanut 
ahdinkoa perheessä. 
 
“Lapseni pääsi muutaman muun lisäksi monisatapäisestä hakijakunnasta opiske-
lemaan toivomalleen alalle. Opiskelun alkutaipaleella on jo pelkoa mennä pie-
neen opiskelijaryhmään ja ruokasaliin. Koulukiusaamisesta johtuvat traumat 
ovat syviä.”L11 
 
Yksi uhri oli yrittänyt pysyä vahvana ja sietää kiusaamistaan koko kiusaamisensa ajan, 
joka oli alkanut 8. luokalla. Hän menestyi kiusaamisesta huolimatta hyvin peruskoulussa 
sekä lukiossa. Lopulta hänen henkinen kestokykynsä romahti täysin eikä hän pystynyt 
enää jatkamaan koulua. Hän on ollut pitkään psykoterapiassa ja aloittanut uudestaan ai-
kuislukiossa. 
 
“Peruskoulun jälkeen poikamme meni lukioon ja menestyi siellä hyvin, kuten pe-
ruskoulussakin. Vanhojentanssien jälkeen hänen henkinen kestokykynsä kuitenkin 
romahti täysin. Hän itki lohduttomasti eikä pystynyt enää lainkaan jatkamaan 
koulua. Hän yritti jossain vaiheessa jatkaa lukiota aikuislukiossa, mutta voimat 
eivät riittäneet. Nyt hän on aloittanut uudestaan aikuislukion opinnot ja alkanut 
jo suorittaa yo-kirjoituksiakin.”L9 
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Kiusaamisen aiheuttamat vahingot olivat estäneet uhrien koulunkäyntiä useilla eri ta-
voilla. Yleisimmin mainittiin pelko koulunkäyntiä rajoittavana tekijänä. Lisäksi ahdistu-
neisuuden katsottiin estävän koulutuksen jatkamista. Kiusaamisen vaikutukset kouluai-
kaan näyttävät olevan siis moniulotteisia ja kauaskantoisia. Kouluun ei siis haluta mennä, 
eikä jatko-opintoihin kykene menemään, vaikka halua olisikin.  
6.2.3 Vaikutukset työelämään 
Kahdessa kirjoituksessa yhdestätoista kerrottiin kiusaamisen vaikuttaneen myös työelä-
mään. Työelämään vaikuttivat kiusaamisesta aiheutuneista vaikutuksista masennus, pa-
niikkihäiriö, heikko itsetunto sekä vääristynyt minäkuva. Toisessa kirjoituksessa kiusaa-
misesta aiheutunut masennus ja paniikkihäiriö olivat tehneet työnteosta vaikeaa epävar-
muuden takia. 
 
“Nyt, kymmenen vuotta myöhemmin, kuormitan yhteiskuntaa käymällä säännöl-
lisesti terapiassa, sillä kärsin masennuksesta ja paniikkihäiriöistä. Olen sentään 
saanut töitä, vaikka työnteko on ajoittain vaikeaa epävarmuuden takia.” U3 
 
Toinen kirjoittaja kertoo kiusaamisen tehneen hänestä yksinäisen, katkeran ja epävarman 
itsestään. Hän koki, ettei olisi ikinä yhteiskuntakelpoinen ja hänen itsetuntonsa oli niin 
heikko, ettei kokenut kykenevänsä selviytymään työelämässä. Kirjoittaja oli työllistynyt 
myöhemmässä elämänvaiheessaan, mutta elämää kuitenkin varjostaa kiusaamisen aiheut-
tama heikko itsetunto. 
 
“Olin yksinäinen, katkera ja varma siitä, etten ole mistään kotoisin enkä ikinä 
 pystyisi olemaan yhteiskuntakelpoinen. Itsetuntoni oli niin huono, että en  
 arvellut kykeneväni selviämään työelämässä enkä rakentamaan ihmissuhteita.” 
 U5 
 
Vaikutukset työelämään olivat kummankin kirjoittajan kohdalla melko samankaltaisia. 
Kumpaankin kirjoittajaan kiusaaminen oli luonut epävarmuuden tunteen. Vaikuttavat te-
kijät kirjoittajilla eivät kuitenkaan olleet samat. 
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6.2.4 Vaikutukset harrastuksiin ja vapaa-aikaan 
Kiusaamisen vaikutukset harrastuksiin ja vapaa-aikaan usein ilmenee uhreilla niin, ettei-
vät he uskalla enää tehdä samoja asioita kuin ennen ja se rajoittaa uhrin vapaa aikaa. 
Harrastuksiin ja vapaa-aikaa vaikuttivat pelko, paniikkihäiriö sekä heikko itsetunto. 
Ensimmäinen kirjoittaja kuitenkin kertoo kiusaamisen ohjanneen hänet uuteen harrastuk-
seen, jossa hänen ei tarvinnut pelätä kiusaamista. Tietokoneella pelaamisesta tuli hänelle 
mukavampi todellisuus, kuin todellinen elämä. 
 
“Peleistä tuli minulle tosielämää todellisempi maailma, joka auttoi jaksamaan 
vaikeiden aikojen läpi. Vaikka se kuulostaa ristiriitaiselta, pelaaminen piti minut 
elämässä kiinni, kunnes kykenin jälleen tarttumaan siihen itse.” U1 
 
Toinen kirjoittaja ei mainitse syitä sille, miksi uhrina hän erkaantui ystävistään, mutta hän 
kertoo pelänneensä käydä harrastuksissa sekä julkisissa paikoissa. Hänen tilanteensa oli 
kuitenkin helpottanut kiusaajan muutettua pois. 
 
“Yleensä kiusattu erkaantuu ystävistään ja muista läheisistään. Hän ei uskalla 
 mennä harrastuksiin tai julkisiin paikkoihin... Oma tilanteeni muuttui, kun  
 kiusaaja muutti pois. Elämä tuntui alkavan alusta. Ystävistä tuli taas läheisiä, 
 harrastukset jatkuivat, ja julkiset paikatkin otin taas avosylin vastaan.” U2 
 
Kolmas kirjoittaja mainitsi kiusaamisen laukaiseman paniikkihäiriön rajoittavan arkipäi-
väisiä tapahtumia, kuten esimerkiksi hissin käyttöä. Oma kykenemättömyys aiheutti kes-
kustelua muiden kanssa, joka puolestaan kasvatti painetta ja ahdistuksen tunnetta. Kir-
joittaja kokee kiusaamisen pilanneen häneltä mahdollisuuden tavalliseen elämään. 
 
“Kiusaamisen laukaisema paniikkihäiriö vaikeuttaa ja rajoittaa elämääni ja 
 sosiaalisia suhteita lukuisilla tavoilla. En muun muassa pysty enää astumaan 
 lentokoneeseen tai käyttämään hissiä, puhumattakaan jatkuvasta paineesta, jota 
 koen, kun joudun jollekin selittämään, että "en pysty", ja saan vastaukseksi 
 ihmettelyä... Mikään ei tunnu paikkaavan sitä pohjimmaista itsetunnon puutetta, 




Kiusaamisen vaikutukset vapaa-aikaan olivat kirjoittajien kokemina kovin erilaisia. Yh-
den kohdalla harrastus vei kaiken muun ajan, kun taas toisen kohdalla harrastukseen me-
neminen tuotti pelkoa. Toiselle harrastus oli pakokeino ja toinen vältteli sitä, mutta mo-
lemmat välttelivät kiusattuna olemista. Yksi kirjoittaja puolestaan kertoi vaikutusten ylet-
tyvän myös yksittäisiin arkisiin tapahtumiin, kuten hissin käyttämiseen. 
6.2.5 Yhteenveto 
Tässä tutkimuksessa kiusaamisen katsottiin vaikuttavan ainakin neljällä eri elämän osa-
alueella. Ihmissuhteisiin vaikuttivat eniten kiusaamisen aiheuttama heikko itsetunto, 
pelko sekä luottamuksen puute. Heikko itsetunto sekä luottamuksen puute estivät muo-
dostamasta uusia ihmissuhteita. Pelko esti uhreja avautumasta uusille ihmisille, mutta 
myös kiusatuksi tulemisen pelko saattoi estää ystävyyssuhteiden muodostumisen. 
 
Koulunkäyntiin vaikuttivat monet tekijät, mutta erityisesti kiusaamisen aiheuttama pelko 
vaikutti kirjoittajien koulunkäyntiin. Pelon vuoksi kouluun ei uskallettu mennä, joka puo-
lestaan vaikutti uhrien koulumenestykseen. Lisäksi kiusatuksi tulemisen pelko esti uhreja 
hakemasta jatko-opintoihin tai pelko vaikutti opiskelupaikan vaihdokseen.  
 
Työelämään kiusaaminen loi epävarmuuden tunnetta ja kokemuksia. Masennus ja paniik-
kihäiriöt sekä etenkin heikko itsetunto loivat epävarmuutta töissä tai mahdollisista tule-
vista työkokemuksista. Harrastuksia sekä vapaa-aikaa rajoittivat pelko sekä paniikkihäi-





7 POHDINTA  
Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää minkälaista kritiikkiä koulun käytänteisiin 
sekä henkilökunnan ammattitaitoon kohdistettiin Helsingin sanomien mielipidekirjoituk-
sissa vuosien 2009–2019 välisenä aikana. Lisäksi haluttiin tarkemmin ymmärtää, kuinka 
kiusaamisesta aiheutuneet ongelmat vaikuttivat kiusaamisen uhrien sekä heidän läheis-
tensä elämän eri osa-alueilla.  
 
Seuraavaksi pohditaan tuloksia kunkin tulososion kautta tarkemmin. Aluksi pohdinnassa 
esitellään koulun käytänteisiin kohdistuneen kritiikin tulosten pohdinta yhtenä kokonai-
suutena, jonka jälkeen siirrytään pohtimaan henkilökunnan ammattitaitoon kohdistuvaa 
kritiikkiä. Kiusaamisen vaikutuksia eri elämän osa-alueilla pohditaan omassa alaluvus-
saan.  Tämän jälkeen pohditaan tutkimuksen luotettavuutta sekä eettisyyttä ja lopuksi kä-
sitellään tämän tutkimuksen hyödyntämismahdollisuuksia sekä mahdollisia jatkotutki-
muksia. 
7.1 Koulun käytänteisiin kohdistuva kritiikki 
 
Koulujen käytänteet saivat kritiikkiä viiden eri näkökulman kautta, jotka olivat yhteis-
työmallit, puutteelliset toimintamallit, yksittäiset toimintatavat, toimintamallit vaikeissa 
tapauksissa sekä toimintamalleilla negatiivinen vaikutus.  
 
Yhteistyöverkostojen muodostaminen ja ylläpitäminen ovat tärkeitä kiusaamisen vastai-
sessa työssä. Joissain tässä tutkimuksessa käytetyistä kirjoituksista koettiin, ettei vanhem-
pia tai yhteisöjä hyödynnetä riittävästi kiusaamisen vastaisessa työssä. Vanhemmat koki-
vat, että heidän tulisi pystyä vaikuttamaan enemmän lastensa sosiaalisten suhteiden muo-
dostumiseen sekä ryhmäytymiseen. Osa koki, että keskusteluyhteys pitäisi muodostaa 
myös kulloisenkin yhteisön välille. Voidaan ajatella, että kiusaaminen ei ole kouluun si-
dottu ongelma ja että usein sen juurisyyt saattavat johtaa lasten vapaa-ajalla sattuneisiin 
tapauksiin. Koulussa välejä selvitellään, sillä kaikki ovat siellä yhtä aikaa. Yhteistyöhön 
kohdistuvien kritiikkien tavoite vaikutti selkeältä. Lasten ympäröivän turvaverkon kas-
vattaminen koettiin koko yhteisön tehtäväksi. Espelage (2014) toteaa, että koulujen tulisi 
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toimia yhteistyössä vanhempien lisäksi myös koko yhteisön sekä median, kuten esimer-
kiksi paikallisten lehtien kanssa. Median rooli voisi olla merkittävä. Kiusaamiseen liitty-
vää tietoutta esitetään usein vain koulussa, koululaisille sekä heidän vanhemmilleen. Tä-
män lisäksi tietoisuutta voisi pyrkiä levittämään ympäri yhteisöä. Koulumatkat sekä kou-
lujen ympäristössä tapahtuu paljon kiusaamista, jossa ei ole koulun henkilökuntaa läsnä 
puuttumassa. Näihin tapauksiin voisi puuttua jokainen ohikulkija ymmärtäessään oman 
panoksensa merkityksen. Uhrille muodostuu kuva siitä, että hän on puolustamisen arvoi-
nen ja kiusaajille käsitys siitä, että kiusaaminen on väärin. Holt ja kumppanit (2013) to-
teavatkin, että kiusaamisesta vaikeneminen ja silmien sulkeminen kiusaamisen edessä 
mahdollistavat sen olemassaolon. 
 
Koulujen toimintamallien puutteellisuuden nähtiin hankaloittavan kiusaamiseen puuttu-
mista. Koulun toimiin ei luoteta, sillä käytänteitä pidetään epäselvinä. Epätietoisuudelle 
saattaa olla monia syitä, mutta Hästbacka (2018) uskoo, että epätietoisuutta lisää opetta-
jien vaitiolovelvollisuus. Koteihin ei myöskään välttämättä tiedoteta tarpeeksi koulun 
käytänteistä kiusaamista vastaan. Ttofi ja Farringtonin (2011) meta-analyysin mukaan 
hyviin kiusaamisen vastaisiin toimintamalleihin kuuluu kodin kanssa toteuttava yhteis-
työ. Kouluissa on myös saatettu käyttää toimintamalleja, joita koulu on päättänyt soveltaa 
omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Tutkimustietoon perustuvan suunnitelmallisen toimintamal-
lin soveltaminen saattaa heikentää sen vaikutusta (Holt ym. 2013), joten koulujen pitäisi 
pyrkiä noudattamaan ohjelmia niiden asettamien ehtojen mukaisesti. 
 
Eräässä kirjoituksessa mainittiin, että kouluilla on käytänteenä siirtää kiusaamisen uhri 
toiseen kouluun. Määräaikainen erottaminen kiusaamiseen puuttumisen keinona on 
melko harvinainen. Kiusaajan ryhmää voidaan alkaa hajottaa siirtämällä heitä eri ryhmiin, 
mutta koulusiirron kannalta helpointa on siirtää vain yksi oppilas, uhri. Kuitenkin tämän 
tulisi olla vain viimesijainen toimenpide.  Kiusaaminen on kuitenkin ryhmäilmiö, jossa 
on mukana paljon muitakin kuin pääkiusaaja. Jos tekijöitä alettaisiin siirtää, voisi opetta-
jan luokalle jäädä vain murto-osa alkuperäisestä luokkakoosta. Uhrin vaihtaessa koulua 
on kuitenkin selvitettävä tapaus myös toisen osapuolen kanssa. Luokkasiirto tai koulu-
siirto ei tapahdu ikinä vain koulun päätöksestä, vaan keskusteluun on otettava myös osal-
listen huoltajat. (Mäntylä ym. 2013.) Uhrin siirtäminen toiseen kouluun saattaa kuitenkin 
olla juuri sitä, mitä kiusaajat ovat toivoneet, joten tästä syystä siirron tulisi olla ehdotto-
masti viimeinen keino. Lisäksi Pörhölä (2009) huomauttaa, että uhrin kiusaamisesta alen-
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tunut itsetunto luo haasteita uusien vertaissuhteiden muodostamisessa, joten uhrin voin-
nin seuranta sekä jälkihoito ovat merkittävässä roolissa luokka- tai koulusiirron myötä. 
Voidaan ajatella myös, että mikäli koulun käytänteet kiusaamisen vastaisessa työssä ovat 
perusteltua ja toimivia, tilanteen ei tulisi päätyä näin pitkälle. 
 
Eräs kirjoittaja koki, että koulujen tulisi lisätä välituntivalvontaa. Ttofi ja Farrington 
(2011) mainitsevatkin tehokkaan välituntivalvonnan tuottavan hyviä tuloksia, mutta vä-
lituntivalvonnan tehostaminen ei välttämättä tuottaisi haluttavaa tulosta, mikäli valvojat 
eivät kykene havaitsemaan kiusaamista. Vaikka valvojien määrää lisättäisiin, niin paik-
koja kiusata löytyy aina. Tärkeää olisi kehittää opettajien kykyä huomata kiusaa-
mista. Havaitsemista tukee avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, jolloin oppilaat uskalta-
vat kertoa näkemästään kiusaamisesta opettajalle. (Salo & Takalo 2014). Opettajan onkin 
tehtävä itsestään luotettava aikuinen, jonka kykyihin puuttua kiusaamistilanteisiin lapset 
uskovat. Kiusaamisen vastaiset toimintatavat ja puuttumiskeinot tarvitsevat jatkuvaa ke-
hitystä, jotta niiden hyötyä voidaan tehostaa. Moni perinne, kuten esimerkiksi jälki-is-
tunto, eivät välttämättä tuota toivottua tulosta. Jälki-istuntoon jättäminen saattaa olla joil-
lekin vaikuttava tapa osoittaa, että henkilö on tehnyt jotain väärää, mutta toiselle sillä ei 
ole minkäänlaista vaikutusta. Usein tunnutaan ajattelevan myös, että jälki-istunnon jäl-
keen ei ole tarvetta keskustella tapahtuneista vaan rangaistus itsessään on ollut jo toimi 
kiusaamista vastaan. Keinoista huolimatta voidaan ajatella, että on aina tärkeää kommu-
nikoida ja aidosti pyrkiä selvittämään ongelmien taustoja. 
 
Vaikeat tapaukset, kuten tilanteet, joissa kiusaajia on suuri ryhmä tai kiusaajalla on vaka-
via käytösongelmia ovat hankalia. Kritiikki kohdistui koulujen toimiin juuri näiden on-
gelmatapausten edessä, jotka eivät kuitenkaan ole kovinkaan harvinaisia. Kiusaaminen 
tapahtuu harvoin vain kahden oppilaan välillä ja kiusaamiseen osallistuu usein pääkiu-
saajan lisäksi muitakin luokan oppilaita (Salmivalli & Voeten 2004). Kouluilla ei kirjoit-
tajien mukaan ollut tarvittavia keinoja puuttua kiusaamiseen näissä haastavissa olosuh-
teissa. Ongelman ydin saattaa piillä siinä, että koulut eivät ole tietoisia mahdollisista tu-
kikanavista vaikeiden tapausten edessä. Toimintamalleissakin aiemmin esitelty K-0 toi-
menpideohjelma on erikoistunut juuri pitkittyneiden ja haastavien kiusaamistapausten 
selvittelyyn. Kuten on todettu, koulun ei tulisi olla yksin taistelussa kiusaamista vastaan 
ja erityisesti silloin, kun koulun keinot ovat vähissä tulee pyrkiä hakemaan tukea muualta. 
Yksi kirjoittaja kehottaa, että vaikeiden tapausten edessä toimenpiteet tulisi kohdistaa 
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myös perheisiin, eikä vain lapseen. Koulun keinot toteuttaa perheohjausta työajan ulko-
puolella ovat kuitenkin rajalliset, joten apua on hyvä tässäkin suhteessa hakea muualta. 
 
Aina koulun toimet eivät tuota toivottua tulosta, vaan käytetyt menetelmät aiheuttavat 
lisää harmia. Tässä tutkimuksessa käytetyssä aineistossa esiintyi tilanteita, joissa kiusaa-
misesta ei puuttumisen jälkeen enää haluttu kuulla tai, että kiusaaja ja uhri laitettiin kä-
sittelemään tilannetta yhtä aikaa rehtorin kanssa. Näissä tapauksissa kiusaaminen joko 
muutti muotoaan vaikeasti havaittavaksi tai uhri joutui kokemaan kiusaamisen uudestaan 
kiusaajansa toimesta.  
 
Mielenkiintoista oli, että kritiikki kohdistui niin moneen eri käytänteeseen. Yksi syy kri-
tiikin jakautumiselle voisi mahdollisesti löytyä siitä, että koulujen toimintamallit eivät 
välttämättä ole selkeitä oppilaille, vanhemmille tai koulun ulkopuolisille tahoille. Toinen 
syy voisi olla toimintamallien koulu- ja opettajakohtaisuus. Ei ole selkeää käytännettä, 
mitä käytettäisiin kaikkialla. Kouluilla on pääsy erilaisiin kiusaamisen vastaisiin toimen-
pideohjelmiin, mutta näitä ohjelmia ei välttämättä toteuteta täysin ohjeiden mukaisesti tai 
koulut saattavat käyttää itse luomiaan toimintamalleja. Toimintamallien soveltamisella 
saattaa olla negatiivisia vaikutuksia (Holt ym. 2013) Kritiikki harvoin kohdistui myös-
kään mihinkään tiettyyn toimintatapaan, joka viittaisi edellä mainittuun ongelmaan. Kir-
joittajat eivät siis välttämättä olleet tietoisia siitä, miten kiusaamiseen koulussa on puu-
tuttu tai miten tilannetta on selvitetty jälkeen päin. Toisaalta kirjoitukset eivät vastanneet-
kaan suoraan tutkimuskysymyksiin, vaan aineisto oli tehty muuta tarkoitusta varten. 
Tämä on saattanut vaikuttaa siihen, ettei yksityiskohtien avaamista ole nähty tarpeel-
liseksi. 
 
Mielenkiintoista oli, että koulun käytänteisiin kohdistuva kritiikki oli useimmin henki-
löiltä, joiden suhdetta kiusaamiseen ei voitu havaita, kun taas henkilökunnan ammattitai-
toon kohdistuva kritiikki tuli useimmiten uhreilta tai heidän vanhemmiltaan. Saattaa olla, 
että yksityishenkilöiksi luokitellut kirjoittajat tarkastelevat ilmiötä laajemmin, eikä lä-
hesty aihetta omakohtaisen kokemuksen kautta. Uhrit sekä uhrin vanhemmat kritisoivat 
enemmänkin koulun henkilökuntaa omien kokemustensa kautta. Aiheen lähestyminen 
juuri näiden kokemusten kautta saattaa olla syy sille, että kritiikin kohteeksi saatetaan 




7.2 Henkilökuntaan kohdistuva kritiikki 
 
Opettajien välinpitämättömyys koettiin huolestuttavan suurena. Kiusaamiseen suhtautu-
minen tarvitsee aineiston perusteella asennemuutoksen. Kiusaamisen vaikutukset ovat 
vakavia, joten niihin tarvitsee suhtautua vakavasti. Yksikin tapaus voi aiheuttaa vakavia 
ongelmia lapselle. Kiusaamista hyväksyvää, vähättelevää ja kieltävää asennetta oli aineis-
ton perusteella havaittavissa, joka oli samankaltaista mitä Mäntylä ym. (2013) olivat tut-
kimuksessaan havainneet. Useammassakin kirjoituksessa kirjoittaja kertoi henkilökohtai-
sesta kokemuksesta, jossa opettaja oli vastannut kiusaamisesta kertomiseen vähättelevällä 
tavalla. Kiusaamisen katsottiin olevan normaali osa kouluaikaa tai poikien tapa ilmaista 
itseään. Tämän kaltaisella reaktiolla opettaja saattaa viestiä tietämättään oppilailleen, että 
kiusaaminen on hyväksyttävää. Tutkimukset ovat osoittaneet, että opettajan asenteilla ja 
käytöksellä on merkittävä rooli kiusaamisen vastaisessa työssä (Holt ym. 2013; Hektner 
& Swenson 2012).  
 
Opettajien tulee myös kehittää kykyään havaita kiusaamista. Opettajat eivät esimerkiksi 
aina miellä sosiaalista eristämistä kiusaamiseksi, jonka vuoksi siihen ei välttämättä puu-
tuta (Naylor ym. 2006). Kiusaamisen havaitsemista hankaloittaa myös, että se usein pii-
lotetaan opettajilta (Höistad 2003). Opettajat eivät aineiston perusteella aina puuttuneet 
kiusaamiseen tai seuranneet tilanteen edistymistä riittävästi taatakseen kiusaamisen lop-
pumisen. Tälle saattaa olla erinäisiä syitä, mutta kyseessä saattaa olla pitkälti opettajan 
valmiudet sekä asenteet. Opettajat saattavat kokea, uhrien tavoin, ettei heidän toiminnal-
laan ole merkitystä ja että kiusaaminen ei lopu, vaikka he kuinka yrittäisivät puuttua. Kyse 
saattaa myöskin olla siitä, ettei kiusaamisen taustoja selvitetä riittävästi ja että kiusaami-
sen katsotaan olevan harmittomampaa kuin mitä se todellisuudessa on. Lisäksi joidenkin 
tutkimusten mukaan opettajan ja oppilaiden käsitykset kiusaamisesta eroavat toisistaan, 
joka saattaa johtaa siihen, ettei opettaja miellä toimintaa kiusaamiseksi (Naylor ym. 
2006). Syistä huolimatta, voidaan tähän tutkimukseen nojaten todeta, että kiusaamiseen 
tulee puuttua ja vähättelevät vastaukset uhreille, jotka kertovat kiusaamisesta opettajal-
leen aiheuttavat suunnattoman määrän pahaa. Yhdestä vastauksesta johtuen uhri saattaa 
luovuttaa kokonaan asian selvittämisen suhteen, eikä uskalla kertoa asiasta enää yhdelle-
kään aikuiselle. Tästä on aineiston perusteella alkanut monen uhrin vuosia kestävä piina.  
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Monen oppilaan kohdalla kiusaaminen koostuu monesta pienestä yksittäisestä tapauk-
sesta, joka kehittyy kuukausien mittaiseksi kiusaamisjaksoksi (Hamarus & Kaikkonen 
2008). Tällöin opettajan tulee pyrkiä selvittämään yksittäisten tapausten taustat parhaansa 
mukaan. Taustalla saattaa piillä uhrin kannalta pitkä ja piinaava jakso, jonka selvittämi-
nen ei onnistu, ellei asiaan tartuta kunnolla. Kirjoittajien teksteistä oli havaittavissa, että 
monen kohdalla puututtiin yksittäiseen tapaukseen, mutta tapaukseen johtaneita vaiheita 
ei kuitenkaan selvitetty. Jälkihoito ja seuranta ovat aineiston perusteella ensisijaisen tär-
keitä osa-alueita kiusaamisen vastaisessa työssä. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että opettajilla on erittäin tärkeä rooli kiusaamisen vastai-
sessa työssä. Tulevaisuudessa opettajien asenteita kiusaamista kohtaan sekä valmiuksia 
toimia kiusaamista vastaan tulee ehdottomasti kehittää. Ensisijaisen tärkeää olisi pyrkiä 
muodostamaan avoin ja lämmin suhde omiin oppilaisiinsa, jotta mahdolliset kiusaamis-
tapaukset tulisivat opettajan tietoon. Tietoon tulleisiin ja havaittuihin kiusaamistapauksiin 
tulee puuttua ja asiassa tulee kuulla kaikkia osapuolia ja selvittää kiusaamiseen johtaneet 
tapaukset perinpohjaisesti. Kiusaajalla ei ole aina pahantahtoinen vaan kiusaaminen saat-
taa olla oireilua omassa elämässä tapahtuneista asioista. Eräässä aineistossa käytetyssä 
kirjoituksessa kirjoittaja kertoi olleensa tyytyväinen, että hänen toteuttamaan kiusaami-
seensa puututtiin, mutta hän olisi toivonut, että joku olisi selvittänyt hänen elämäntilan-
teensa. Henkilö joutui kotona kokemaan vanhempiensa väkivaltaa ja tästä syystä purki 
pahaa oloaan koulussa. Tästä syystä opettajan tulee kohdata osapuolet kahden ja selvittää 
oppilaan taustoja. Aina puuttumiseen käytetyt keinot eivät kuitenkaan ole toimivia, vaan 
ne saattavat pahentaa jo huonoa tilannetta. Opettajien tulisikin kehittää taitojaan ja val-
miuksiaan puuttua kiusaamiseen sen vaatimalla tavalla. Mikäli opettaja havaitsee kiusaa-
mista tai kuulee siitä joltain oppilaalta, on hänen otettava vastuulleen asian selvittäminen. 
Aineistosta kävi ilmi, että opettajat saattavat kokea, ettei kiusaaminen koske häntä, sillä 
kyseinen oppilas on eri luokalla. Vastuun siirtäminen nousee kysymykseen myös mah-
dollisissa koulu- tai luokkasiirroissa. Kiusaajan tai uhrin siirtäminen saattaa aiheuttaa 
vain sen, että ongelma siirretään, eikä sitä yritetä ratkaista.  
7.3 Kiusaamisen vaikutukset 
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Tässä tutkimuksessa haluttiin ymmärtää syvemmin sitä, kuinka kiusaamisesta aiheu-
tuvat vaikutukset asettuvat ihmisten eri elämän osa-alueille. Aikaisemmista tutkimuksista 
voitiin selvittää, minkälaisia vaikutuksia on odotettavissa, muttei sitä, miten nämä vaiku-
tukset asettuvat uhrien sekä heidän läheistensä elämän eri osa-alueille. Pienestä aineis-
tosta huolimatta moni aikaisemmassa teoriassa esitetystä vaikutuksesta nousi esille. Vai-
kutusten suhdetta tarkasteltiin tutkimuksessa neljän eri elämän osa-alueen kautta.   
 
Vaikutukset ihmissuhteisiin näyttivät olevan merkittäviä. Aikaisempien tutkimusten va-
lossa voitiin todeta, että kiusaamisella on vaikutuksia uhrin itsetuntoon. Tässä tutkimuk-
sessa havaittiin, että heikon itsetunnon vuoksi, kiusaamisen uhrit usein jäivät yksinäisiksi 
sekä eivät uskaltaneet muodostaa uusia suhteita. Heikko itsetunto vaikutti negatiivisesti 
myös parisuhteisiin. Kiusaamisen myötä uhrit näyttivät menettäneen luottamuksensa 
muihin ihmisiin. Tähän vaikutti joissain tapauksissa se, etteivät opettajat olleet puuttuneet 
kiusaamiseen tai sitä oli vähätelty. Luottamusta heikensi myös se, että puuttumisen jäl-
keen tilannetta ei ollut enää seurattu ja uhri jäi yksin. Heikentyneen luottamuksen vuoksi, 
tutkimusten mukaan uhrit eivät enää uskalla kertoa kohtaamastaan kiusaamisesta (Män-
tylä ym. 2013; Espelage 2014). Yksin oleminen voi johtua myös kiusaajien antaman lei-
man vuoksi. Uhrin kanssa yhdessäoloa vältetään, sillä silloin joutuu itsekin kiusatuksi. 
Pörhölän (2008) mukaan kiusatulla on vaikea muodostaa uusia vertaissuhteita, sillä luot-
tamus muihin ihmisiin on heikentynyt kiusaamisen myötä. Tässä tutkimuksessa havaittiin 
samankaltaisia seuraamuksia.   
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että kiusaamisen myötä uhrit usein pelkäävät 
mennä kouluun (kts. Sawyer ym. 2011), sillä joutuvat kohtaamaan siellä nöyryyttävää ja 
alistavaa kohtelua. Tässäkin tutkimuksessa pelko vaikutti monen kirjoittajan koulunkäyn-
tiin. Pelon vuoksi kiusaamista paettiin lintsaamalla, uppoutumalla pelimaailmaan tai pyr-
kimällä sairastuttaa itsensä. Kahdesta läheisen kirjoittamasta kirjoituksesta havaittiin sa-
mankaltaisia asioita, kuin Sawyer ja kumppanit (2011) olivat havainneet tutkiessaan van-
hempien käsityksiä koulukiusaamisesta. Tutkimuksessa vanhemmat olivat havainneet, 
että heidän lapsensa eivät enää halunneet käydä koulussa, kokivat emotionaalisia sekä 
psykologisia ongelmia sekä olivat erittäin ahdistuneita. Tässäkin tutkimuksessa vanhem-




Kiusaamisen vaikutukset koulunkäyntiin saattavat vaikuttaa myös uhrien työelämään. 
Tässä tutkimuksessa havaittiin, että kiusaaminen oli aiheuttanut uhreille epävarmuutta 
tulevasta työelämästä tai työssä käymisestä. Kuten koulussakin, työpaikoilla on usein tar-
peen muodostaa uusia ihmissuhteita. Monen uhrin kokemana, kiusaaminen oli heikentä-
nyt uhrin itsetunto, joka puolestaan vaikeutti ihmissuhteiden muodostumista. Lisäksi kiu-
saaminen aiheutti pelkoa koulunkäyntiä kohtaan, joten on myös mahdollista, että kiusa-
tuksi tulemisen pelko on siirtynyt myös mahdollisesti työssä käymiseen. Tämän tutki-
muksen aineistosta havaittiin, että pelko esti joitain uhreja jatkokouluttumasta itseään, 
joka puolestaan saattaa aiheuttaa epävarmuutta myös työelämässä. Uhri ei kouluttamat-
tomuutensa vuoksi mahdollisesti koe pärjäävänsä työelämässä. Työelämän lisäksi kiusaa-
misen vaikutukset aiheuttivat seurauksia myös harrastuksiin ja vapaa-aikaan. Tässä tut-
kimuksessa tähän elämän osa-alueeseen sisältyi vain kolme kirjoitusta, mutta voidaan 
ajatella, että vaikutukset yltävät aina uhrien vapaa-aikaan.   
 
Kirjoittajat eivät aina myöskään maininneet tietyn vaikutuksen heijastuvan mihinkään tu-
lososiossa käytettyyn elämän osa-alueeseen, mutta niillä saattaa kuitenkin olla suuriakin 
seurauksia. Viidessä kirjoituksessa yhdestätoista kirjoittajat kertoivat kiusaamisen aiheut-
taneen masennusta, jonka voidaan ajatella olevan erittäin merkittävä vaikuttaja henkilön 
elämässä. Lisäksi itsetuhoisuuden mainitsi kolme kirjoittajaa, joista yksi kertoi herää-
vänsä jokaiseen päivään niin, että pohtii elämänsä päättämistä. Kirjoittajat eivät näissä 
suoraan maininneet asioiden vaikuttavan heidän koulunkäyntiinsä, ihmissuhteisiin, va-
paa-aikaan tai työelämään, mutta niiden voidaan ajatella kuitenkin olevan osa laajempaa 
kokonaisuutta. Kiusaamisen aiheuttama pelko oli monessa kirjoituksessa mainittu, mutta 
se saattaa olla vain yksi osatekijä koulunkäynnin estämisessä. Pelon lisäksi voidaan aja-
tella, että varmasti myös masennuksella sekä ahdistuneisuudella saattoi olla tekemistä 
koulunkäynnin kanssa.  
 
Kiusaamista kokeneiden tilanne vaikuttaa tämän tutkimuksen tulosten valossa epätoivoi-
selta. Kiusaamisen on todettu heikentävän uhrin itsetuntoa ja heikon itsetunnon vuoksi 
on vaikeaa muodostaa ihmissuhteita. Uhrit kantavat usein myös leimaa, jonka vuoksi hei-
dän kanssaan ystävystyminen altistaa kiusaamiselle. Uhrien kokemuksia yhdisti se, että 
kiusaamiskokemukset olivat jatkuneet usein todella pitkään, mikä herätti kysymyksen, 
miksei tapauksia ole selvitetty tai miksei kiusaamista ole saatu loppumaan? Havainnot 
ovat samankaltaisia kuin Mäntylän ym. (2013). Uhrin vihdoin rohkaistuessaan kertomaan 
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kiusaamisesta vastauksena on opettajan vähättelevä kommentti tai tilanne, jossa maini-
taan, ettei kiusaamisesta haluta enää kuulla johtaa epäluottamukseen koulun henkilökun-
taa kohtaan. Epäluottamuksen myötä ei uskalla välttämättä kertoa asiasta enää edes omille 
vanhemmilleen. Tämän tutkimuksen aineistosta voitiin myös havaita, että puuttumisen 
jälkeen kiusaaminen usein jatkui, sillä seurantaa ei toteutettu, kiusaamisen syitä ei avattu 
eikä osallisille tarjottu jälkihoitoa. Jälkihoitoon ja seurantaan liittyvää tutkimustietoa on 
vaikea löytää ja usein kiusaamisen vastaiset toimintamallit toteavat, että seuranta on tär-
keää ja jälkihoitoa tulee tarjota, mutta keinoja ei tarkenneta.   
 
Koulujen kiusaamisen vastaiset toimintamallit sekä käytänteet ovat luomassa turvaa kou-
luyhteisölle. Opettajilla tulee olla riittävät valmiudet sekä oikeanlaiset asenteet suhtautua 
kiusaamiseen, jotta kiusaamisen vastainen työ voisi olla mahdollisimman tehokasta. Tä-
män tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että jälkihoitoon tulee panostaa enemmän. 
Kiusaamisesta aiheutuvat vaikutukset voivat olla erittäin pitkäikäisiä ja vakavia, joten 
kasvatusalan ammattilaisten tulisi tehdä kaikkensa turvatakseen lasten ja nuorten hyvin-
vointia.   
  
Ottaen huomioon tässä tutkimuksessa havaitut kiusaamisen seuraukset eri elämän osa-
alueilla voidaan ajatella, että koulukiusaaminen käsitteenä saattaa olla vähättelevä. Kiila-
koski (2009) ajattelee, että käsitteiden määrittämisellä voidaan vaikuttaa ilmiön ymmär-
tämiseen. Voidaankin siis ajatella, että vähättelevällä käsitteellä on vaikutuksia myös 
asenteisiin kiusaamista kohtaan. Mahdollisesti muodostamalla raamit sille, mikä on kou-
lukiusaamista ja mikä on esimerkiksi, Kiilakoskenkin käyttämää termiä, kouluväkivaltaa 
voitaisiin erilaisiin tapauksiin suhtauta sen vaatimalla tavalla.   
 
7.4 Luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimuksen validiteettia parantaa se, että tutkimuksen kaikkia vaiheita oli tekemässä 
kaksi tutkijaa ja tutkimuksen kaikki vaiheet on kirjoitettu auki mahdollisimman tarkasti, 
jotta lukija kykenee seuraamaan tutkijoiden johtopäätösten muodostumista (Hirsjärvi ym. 
2013). Johtopäätösten muodostamisessa tulee kuitenkin aina huomioida tutkijoiden omat 
kokemukset sekä mielipiteet, sillä niillä on lähes aina vaikutusta tehtyihin johtopäätöksiin 
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(Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksen tulokset on pyritty mahdollisuuksien mukaan 
yhdistämään aikaisempaan tutkimukseen, joka lisää tutkimuksen luotettavuutta (Eskola 
& Suoranta 1998).   
  
Tutkimuksen eettisyyttä tukee se, että Helsingin Sanomien toimitus on julkaissut tässä 
tutkimuksessa käytetyn aineiston poikkeuksellisesti nimimerkein, sillä useissa kirjoituk-
sissa käsiteltiin kirjoittajan kannalta henkilökohtaisia asioita. Lisäksi koulukiusaaminen 
on aiheena monelle arka. Tämän lisäksi tässä tutkimuksessa kirjoituksia on käsitelty täy-
sin anonyymisti. Kirjoitukset ovat osallistuneet julkiseen keskusteluun, jonka vuoksi ai-
neiston käyttöä varten ei ole tarvinnut kysyä lupia kirjoittajilta.   
  
Aineisto koostui ainoastaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusosaston kirjoituksista. 
Tämän vuoksi aineisto saattaa olla rajoittunut, vaikka Helsingin Sanomat on levikiltään 
Suomen laajin sanomalehti. Vaikka aineistonkeruu paikkana käytettiin yhden sanomaleh-
den sähköistä arkistoa, niin laajan aikavälin vuoksi voidaan ajatella, että kiusaamisen vas-
taisen toiminnan kritiikkiä ja kokemuksia kiusaamisen vaikutuksista saatiin tämän tutki-
muksen tarpeisiin riittävästi. Kiusaamisen vastainen työ on varmasti kehittynyt tämän tut-
kimuksen aineiston aikavälin aikana, mutta kirjoitukset käsittelivät julkaisuvuodesta riip-
pumatta ilmiötä samankaltaisesti. Kiusaamisen vaikutukset eivät riipu myöskään ajasta 
tai paikasta. Tästä syystä kiusaamisen vaikutuksia uhrien kokemina tutkittaessa ei ole tär-
keää tietää milloin kiusaaminen on ajallisesti tapahtunut.  
7.5 Jatkotutkimus ja tulosten hyödyntäminen 
 
Eräässä aineistossa käytetyssä kirjoituksessa kirjoittaja esitti kysymyksen koskien uhrin 
luokkasiirtoa kiusaamisen poistamiseksi. Kirjoittaja pohti sitä, mitä kiusaajat ajattelevat 
onnistuessaan kiusaamalla poistamaan uhrin omasta luokasta ja mahdollisesti koko kou-
lusta. Jatkotutkimuksena voitaisiin selvittää kiusaamiseen osallistuneiden oppilaiden aja-
tuksia sen jälkeen, kun uhri on siirretty toiseen luokkaan tai kouluun. Mitä tunteita kou-
lusiirto kiusaajissa herättää? Miten kiusaajien toimintaa on käsitelty koulusiirron jälkeen? 
Mikäli kiusaajien tavoitteena on eristää uhri muusta luokasta, eivätkö nämä silloin ole 
onnistuneet tavoitteessaan? Mitä kiusaajien tulisi oppia tämän kaltaisesta tapauksesta?  
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Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia, että lisäisikö ymmärrys kiusaamisen vaikutuksista 
opettajien kiusaamiseen puuttuvaa käytöstä? Kiusaamisen on todettu aiheuttavan mielen-
terveysongelmia niin uhrille kuin kiusaajallekin (kts. Wolke & Lereya 2015). Tiedon li-
sääminen kiusaamisen vaikutuksista voisi herkistää opettajia puuttumaan näkemäänsä 
kiusaamiseen. Tämä tieto voisi lisätä opettajien sinnikkyyttä seurata tilannetta ja huoleh-
tia tarpeellisista jälkihoidon tarpeista. Lisäksi olisi tärkeää ymmärtää kiusaajan roolissa 
pysyvän lapsen tulevaisuuden kuvan synkkyys (kts. Vanderbilt & Augustyn 2010).  
 
Lisäksi kiusaamisen tutkimusta tulisi kohdistaa siihen, miten kiusaaminen voi joidenkin 
kohdalla jatkua läpi peruskoulun. Tässäkin tutkimuksessa havaittiin, että usein uhrien kir-
joittamat kokemukset kiusaamisesta kestivät useita vuosia. Mäntylä ja kumppanit (2013) 
olivat tutkimuksessaan havainneet, että kiusaaminen jatkuu tyypillisesti yli kolme vuotta. 
Mistä syystä kiusaamista ei saada loppumaan? Kiusaaminen saattaa olla usein vaikeasti 
havaittavissa, joka saattaa mahdollistaa sen jatkumisen, mutta ottaen huomioon kiusaa-
misesta aiheutuvat vaikutukset, voisi ajatella, että oppilaan käytöksestä ja olemuksesta 
voitaisiin havaita, mikäli jokin on huonosti.  
 
Tutkimuksen tulokset avaavat hyvin niitä asioita, joita lähdettiin tutkimaan. Kiusaamisen 
vastaiseen työhön kohdistuva kritiikki olisi voitu käsitellä yhtenä kokonaisuutena, mutta 
koettiin selkeämmäksi jakaa se koulun käytänteisiin kohdistuvaan sekä henkilökunnan 
ammattitaitoon kohdistuvaan kritiikkiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan aja-
tella, että koulujen käytänteet sekä henkilökunnan asenteet ja valmiudet tarvitsevat muu-
tosta. Tämän tutkimuksen kautta voidaan tuoda esille tiettyjä ongelmakohtia, joiden kä-
sitteleminen kasvatusalan ammattilaisten kanssa voisi tukea kiusaamisen vastaisen työn 
kehittämistä. Koulujen käytänteet kiusaamisen vastaisessa työssä ovat tulosten valossa 
puutteellisia ja niissä olisi selkeästi kehitettävää. Kirjoituksista johdettujen kritiikkien 
mukaan koulujen tulisi kehittää yhteistyövälejään kotien, yhteisöjen sekä lasten elämässä 
vaikuttavien aikuisten kanssa taatakseen näille turvaverkon, joka toimii taistelussa kiu-
saamista vastaan. Toimintamalleja tulee kehittää siten, että ne tuottavat haluttuja tuloksia. 
Ongelmatapausten edessä koulujen ei tule olla yksin vaan apua pitäisi pyrkiä hakemaan 
muualta. Laajempien toimintasuunnitelmien lisäksi olisi hyvä keskittyä yksittäisten toi-
mintatapojen tehokkuuteen ja tarpeellisuuteen. Välituntivalvonnan tehostamisen tueksi 
oppilaiden kanssa olisi hyvä selvittää koulun alueelta sellaiset paikat, joissa kiusaamista 
eniten tapahtuu. Toimintatavat yksinään eivät tuota haluttua tulosta, vaan on tärkeä pa-
nostaa myös henkilökunnan asenteiden sekä valmiuksien kehittämiseen. Kiusaaminen on 
89 
aina vakava asia ja siihen tulee suhtautua samalla vakavuudella. Opettajan ei tule ajatella 
kiusaamisen olevan normaali osa kenenkään kasvutarinaa, vaan kiusaamiseen tulee aina 
pyrkiä puuttumaan mahdollisimman ripeästi. Vähättelevät ja hyväksyvät kommentit uh-
reille, heidän kertoessaan kiusaamisesta, aiheuttavat suurta pahaa uhrin tulevaisuudelle. 
Puuttuminenkaan ei aina ole yksinkertaista, sillä väärin valitut keinot saattavat aiheuttaa 
enemmän harmia kuin hyötyä. Puuttumisen lisäksi opettajan tulee osata seurata tilanteen 
etenemistä. Puuttumisen jälkeen on vaara, että kiusaaminen muuttaa muotoaa eikä siitä 
enää kerrota opettajalle. Tästä syystä seuranta on erityisen tärkeää. Opettajan tulee ym-
märtää, että kiusaaminen ei ole koskaan hyväksyttävää ja kieltämällä kiusaamisongelman 
saattaa uhrin mahdollisesti erittäin epätoivoiseen asemaan. Uhri saattaa menettää uskonsa 
opettajan kykyyn puuttua kiusaamiseen sekä viestittää muille kiusaamisen olevan hyväk-
syttävää ja vähentävän oppilaidensa empatiaa uhria kohtaan. Opettajien asenteita ja val-
miuksia pitää viedä siihen suuntaan, että kiusaamisongelmaan puututtaisiin rakentavasti 
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